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I. Die Fäden der Spinnen, 
ihre Entstehung und ihre Verwendung. 

A. Historische Übersicht der Entwicklung unserer Kenntnis 
über den Gegenstand. 

Der Gedanke, die Fäden der Spinnen industriell zu verwenden, ist alt, und 
es existiert bereits eine reclit iimfaugreiclie Literatur über den Gegenstand. Die 
Autoren, welche über die technische Verwendbarkeit der Spinnenseide geschrieben 
haben, sind zu den verschiedensten, vielfach miteinander in scharfem Widerspruch 
stehenden Urteilen gelangt. Wir sind deshalb gezwungen, die tatsächlichen Gründe, 
welche jene Autoren für ihre Ansicht geltend gemacht haben, sorgfältig gegen- 
einander abzuwägen, wenn wir ein eigenes Urteil iu diesei-, sicherlich nicht un- 
wichtigen Frage gewinnen wollen. — Wir werden sehen, daß die Widersprüche 
wahrscheinlich zum Teil auf Neid und Ehrgeiz, d. i. auf menschliche Schwächen, 
zurückznführen sind. 

Der erste Autor, welcher die früher sehr teuere, nur im Auslande gewonnene 
Ranpenseide durch eiu einheimisches Produkt ersetzen wollte, war Bon, Präsident 
der Rechnungskammer in Montpellier. Er legte im Jahre 1710 der französischen 
Akademie der Wissenschaft eine Schrift über die Gewinnung der Spinnenseide und 
gleichzeitig ein Paar aus Spinnenseide verfertigte Strümpfe und Haudscbuhe zur 
Beurteilung vor. Die Entdeckung des Herrn Bon machte mit Recht viel Aufsehen. 
Seine Schrift wurde noch in demselben Jahre in verschiedene Sprachen, angeblich 
sogar ins Chinesische übersetzt. 

Bons Methode, die Spinnenseide zu gewinnen, bestand darin, daß er zahl- 
reiche große Spiunenkokons, namentlich wohl Kokons von Radnetzspinnen herrührend, 
sammelte, durch Klopfen vom Staub befreite, sie sorgfältig wusch, drei Stunden in 
Wasser, dem Seife, Salpeter und etwas Gummi arabicum zugesetzt war, kochte, 
nochmals wusch, trocknete und mit äußerst feinen Kämmen kardete. — Das Resultat 
war ein Faden von schön grauer Farbe, viel feiner als der der Seidenraupe und 
fähig, alle Farben aufzunehmen. 

Die Hoffnungen, welche man auf das neue Indiistrieprodukt setzte, waren ent- 
schieden zu hoch gespanut und forderten zum Widerspruch heraus. So ist es 
wohl zu verstehen, daß der damals noch jugendliche (später so berühmt gewordene) 
Akademiker Reaumur noch in demselben Jahre in den Akademie-Schriften 
eine Gegenschrift veröftentlichte, die in ihrer Tendenz, die Bon sehe Schrift zu 
widerlegen, eutschiedeue A^oreingenommeuheit erkennen läßt und deshalb eines 
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Wissenschaftlers wenig würdig erscheint. Trotz ihrer unzureichenden, z. T. sogar 
leichtfertigen Begründ imgeii machte die Ueaumursche Schrift einen streng wissen- 
schaftlichen Eindruck und erreichte deshalb ihren Zweck, das Interesse für die 
neue Entdeckung auf lauge Zeit lahm zu legeu. — Beaumur suchte nachzuweisen, 
daß einerseits die Gewinnung der Spinnenseide viel zu umständlich sei, um ein 
preiswertes Produkt für Kleidungsstotfe zu liefern, und daß anderseits die Spinnen- 
Seide minderwertig sei. — Dem ersten Teil der Arbeit liegen, wie wir sehen werden, 
richtige Betrachtungen zugrunde. Doch sind diese reich an Dbertreihungeu und 
verraten Unkenntnis mancher Tatsachen, die schon seit Lister (1678) bekannt 
waren. Der zweite Teil erweist sich hei näherer Betrachtung als völlig unhaltbar. — 
Die Reaumursche Schrift führt etwa folgendes aus: 

Zunächst geht der Autor auf die Ernährung der Spinnen ein und meint, daß 
es unmöglich sei. Fliegen in einer hinreichenden Menge zu fangen, um die für die 
Seidenzucht erforderlichen Spinnen ernähren zu können. Die Fliegen des ganzen 
Königreichs würden dafür kaum ausreichen. ]\lan müsse also an eine andere Nahrung 
denken und da hätte er gefunden, daß die Spinnen auch zerschnittene Regenwürmer 
aussaugen und ebenso das blutreiche untere Ende der Federkiele, die er jungen 
Tauben auszog. (Fleisch nahmen sie nicht an.) — Eine große Schwierigkeit er- 
wachse aber daraus, daß die Spinnen sehr unverträglich seien und daß die größeren 
die kleineren auffräßen, wenn sie zusammen eingesperrt würden. Man müsse also 
alle getrennt halten, wenn man ihre Seide gewinnen wolle. Aber auch das sei 
nicht tunlich. Die Spinnen seien nämlich wahrscheinlich (!) getrennten Geschlechts 
und müßten zur Paarung Zusammenkommen. Große Verluste seien also unvermeidlich. 

Soweit die Schwierigkeit der Zucht. 

Was die Verwendbarkeit der Spinnenseide anhetreffe, so seien die Fäden der 
frei iimherlaufenden Spinnen, der sog. Vagabundae, ganz unbrauchbar und ebenso 
die Fäden der Wiukels])iunen und der Büschelnetzspiuneu, Nur die Raduetzspinuen 
kämen in Betracht, und zwar auch nur die größeren Arten und von diesen auch 
nur die Fäden der Eikokons. Die Fäden, aus denen das Radnetz hergestellt werde, 
seien zu dünn. Auch die Kokonfäden seien aber weit dünner als die Faden der 
Seidenraupe. Die letzteren trügen ein fünfmal größeres Gewicht als die Spinneu- 
fäden. Es müßten also fünf Spinnenfäden vereinigt werden, wenn mau einen Faden, 
welclier dem der Seidenraupe an Haltbarkeit gleichkommen solle, gewinnen wmlle. 
Nun seien aber schon die Kokonfäden der Spinnen aus 18 Eäden zusammengesetzt, 
weil sie 18inal so dick seien wie die Netziädeu (!). Ein Faden Nähgarn, der aus 
200 Fäden der Raupeuseide hergestellt werden könne, bestehe, wenn die Feinheit und 
Zusammensetzung der Spinnenfäden in Rechnung gebracht würde, bei der Spinuenseideu 
aus 36 000 Fäden. Damit hänge es zusammen, daß die Spinnenfäden weniger glänzend 
seien; der größeren Zahl der Einzelfädeu entspreche nämlich eine größere Zahl von 
Enden dieser Einzelfäden, und diese Enden machten den Faden rauh, ganz von 
den Rauhigkeiten, welche beim Karden der Spinnenfädeu entständen, abgesehen. 
Auch weniger haltbar werde der Spinnenseidenfaden wegen der Zusammensetzung 
aus einer größeren Zalil von Einzelfäden, weil bei der größeren Zahl der Enden 
dieser Einzelfäden leichter mehrere zugleich aufhören könnten und dadurch daun 
eine Lücke zustande käme. 
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AVas die Seidenmenge anbetreiTe, welehe eiub eiozelDe Spiuue jährlieb liefere, 
so iiabe er zunächst mehrere Raiipeukokous sorgfältig gewogen und gefunden, daß 
2304 Raupen ein Pfund Seide liefern. Die größten Spiunenkokons seien vier- 
mal leichter als die Raupeukokons und ergäben au brauchbarer Seide sogar nur 
den zwölften Teil eines Raupeukokons. Während aber die Raupen sieh alle zur 
A'erpuppung einspäuueu, männliche wie weibliche, seien die Spinnen wahrscheinlich 
getrennten Geschlechts, so daß nur die Hälfte einen Eikokon zu liefern imstande 
seien. Es würden also 24 der größeren Spinnen erst so viel Seide liefern wie eine 
Raupe. Da aber die meisten Spinnen viel kleiner seien und einen viel kleineren 
Kokon gäben, sei das Verhältnis für die Spinnen noch weit ungünstiger. Um ein 
Pfund Seide zu gewinnen, müsse mau 55 296 der größten Spinnen oder, wenn mau 
nicht die größten auswähle, 663 552 Spinnen züchten. Alle diese Spinnen aber 
müsse mau getrennt halten und jeder so viel Raum geben, daß sie ihr Radnetz her- 
stelleu könne. — Höchstens, meint Reanmur zum Schluß, könnten die großen 
Spiunenarten der wärmeren Länder das Verhältnis etwas günstiger gestalten. 

AVer dieser Darlegung Reaumurs mit Aufmerksamkeit folgt, der wird, auch 
wenn er keine Spezialkeuntnis auf dem Gebiete besitzt, das Unzutreffende und Ge- 
suchte in der Begründung leicht erkennen. Trotzdem ist die Schrift fast ein Jahr- 
hundert laug unwidersprochen geblieben, — Mau erkennt daraus die Macht der 
Autorität ini A^^olke, ja sogar bei der Masse der Gebildeten. Die klarliegendsten 
Tatsachen werden übersehen, wenn eine wissenschaftliche Autoiität gesprochen hat. 
Es ist das anch beute noch so: Immer wieder stützt mau sich auf Reaumurs Urteil, 
obgleich die Tatsachen in vielen Punkten klipp und klar das Gegenteil beweisen. 
Alan kann dem Praktiker nicht genug raten, selbst den AVrsncb zu machen, in das 
A'erständnis der Tatsachen einzudriugen, anstatt blindlings der Autorität zu folgen. 
Der Zoologe kann ihm, vom wissenschaftlichen Standpunkt aus, wohl wertvolle AVinke 
geben, weiter aber nichts. Über die praktische A^erweudbarkeit der A^orschlüge des 
Zoologen kann nur der Praktiker entscheiden. 

Das erste, was uns nach der Reaumursehen Schrift über die Spinutätigkeit 
der Spinnen von neuem entgegeutritt, sind einige Fortschritte in der Kenntnis des 
Baues der Spinnorgane. — Da die genaue Kenntnis dieser Organe bei Beurteilung 
der Spinnen als Seidenproduzenten von großer AViehtigkeit ist, muß auf jeden Fort- 
schritt in dieser Richtung hiiigewiesen werden. Reaumur scheint sich über den 
feineren Bau der Spinnwarzeu keineswegs klar gewesen zu sein. Flr läßt die feinen 
Einzelfäden ans kleinen Löchern („filiere“, „fron“) hervorgehen, die sich auf den 
AV^arzen befinden sollen. — Der erste, der uns die feinen Spinnvöhrchen bildlich 
darstellte und ihre Bedeutung erkannte, war Rösel von Roseuhof (1761). — 
Auch in der Beurteilung der Spiuudrüseu kam Rösel der AV'ahrheit um einen 
Schritt näher. Reaumur unterschied nur eine Form tierartiger Drüsen und glaubte, 
die Verschiedenheit der Fäden im Netz und im Eikokou darauf zurückführen zu 
sollen, daß hei den letzteren eine größere Zahl von Einzelfäden zur Anwendung 
käme. Rösel dagegen unterschied (wenigstens vermutungsweise) zwei Arten von 
Drüsen, von denen die einen die Kokonfäden, die andern die Netzfäden liefern 
sollten. Da die Tiere, welehe er untersuchte, kurz vor der Eiablage standen und 
deshalb leicht erkennbare, prall gefüllte röhrenförmige Drüsen besaßen 
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(vgl. Fig. 5 t 8. 12), erkannte er in diesen Drüsen ganz richtig diejenigen Organe, 
welche den Kokonfaden liefern. Außer diesen Drüsen sah er nur noch die 
großen Ami^ullen der beiden größten ampullenföruiigen Drüsen (vgl. Fig. 5 am), 
die in der Tat, wie Rösel aunahm, bei Herstellung des Fangnetzes eine nicht un- 
bedeutende Kolle spielen dürften. 

Die erste Kritik der Reaiim urschen Schrift erschien erst gegen Kude des 
18. Jahrhunderts und hat zum Autor einen spanischen Abt Raymond iMaria de 
Termeyer. — Termeyer hebt hervor, daß die Reaumurscbe Arbeit nicht mit 
der nötigen Sorgfalt, wie man sie von einem Entomologen erwailen könne, ge- 
schrieben sei und stellt nacheinander die verschiedenen Mängel fest. An erster 
Stelle hebt er hervor, daß er eine scharfe Unterscheidung der Arten, wie wir sie 
in einer viel älteren Arbeit von Lister finden, bei Reaumur vermisse. Er meint, 
mau müsse sich vor allen Dingen völlig klar darüber sein, welche Arten als Seideu- 
produzeiiten geeignet und welche ungeeignet seien. Reaumur behaupte ohne hin- 
reichenden Grund, daß die Spinnen in fortwährendem Kriege miteinander lebten 
und daß es deshalb schwierig, wenn nicht unmöglich sei, sie in hinreichendem Maße 
zu vermehren und zu halten, um ein ansehnliches Produkt zu gewinnen. Er glaube, 
Reaumur sei zu diesem Urteil dadurch gelangt, daß er verschiedene Arten in einen 
engen Behälter zusamraeugesperrt oder daß er ihnen nicht hinreichende Nahrung 
geboten habe Nur dadurch könne eine solche unnatürliche Grausamkeit veranlaßt 
w'erden. — Man könne Spinnen leicht in sehr großer Zahl erhalten. — Es liefere z. B. die 
gemeine Kreuzspinne Aranea diadema (in Südeuropa) jährlich 5-6 Kokons. Der 
erste Kokon enthalte 800, der letzte 400 Eier. Ein Weibchen setze also durch- 
schnittlich im Jahre 4000 Nachkommen in die A\'elt. Die Eier könne man, auch 
ohne Kokons, auf Watte in einer Schachtel, vor Staub und feindlichen Insekten 
geschützt, bis zuin Ausschlüplen aufheben. Man brauche diese Schachtel dann 
nur an einen Ort zu bringen, wo man die Spinnen aufziehen wolle. Die Wahl des 
Ortes müsse für jede Art richtig getroffen werden. Schon aus diesem Grunde sei 
es falsch, mit Reaumur verschiedene Arten an denselben Ort zu bringen. Freilich 
müsse jede Spinne einen Raum haben, an dem sie ihr Netz ausspannen könne, und 
deshalb habe er jeder ein besonderes Fach gegeben. Dabei habe er im Jahre von 
2146 Spinnen einmal 1714, ein andermal 2134 Kokons erhalten. 

Eine andere Methode sei die, im August und September reife Weibchen zu 
sammeln und diese je mit 2 — 3 Fliegen in eine an zwei Seiten fein durchlöcherte 
Papierschachtel einzusperren. Er habe in dieser Weise leicht Hunderte von Spinnen 
bekommen, die er, nachdem sie ihren Kokon hergestellt hätten, wieder in Freiheit 
gesetzt habe. 

Um Fliegen in großer Zahl anzulocken, habe er Honig oder andere geeignete 
Nahrungsstoffe in die Nähe der Spiuneuiietze gebracht, draußen sowohl wie im 
Hanse. Er habe draußen gefangene Spinnen in einen sehr lichten Raum gebracht 
und in diesem Raum Stäbe, um Kopfböhe voneinander entfernt, befestigt. Die 
Spinnen hätten dann, namentlich nachts, zwischen den Stäben ihre Netze ansgespanut 
und später auch ihre Kokons gesponnen. Zum Aulucken der Insekten habe er 
kleine Stücke stinkenden Fleisches auf Stöcke gespießt und in mit Sand gefüllten 
Flaschen aufgestelU. Sobald die Fliegen in hinreichender Zahl in den Raum ein- 
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gedrungen seien, habe er diesen durch zarte, billige Vorhänge ahgesperrt, damit 
Vögel und schädliche Insekten nicht eindringcui konnten. 

Gleichzeitig könne man an einem geeigneten Orte faulendes Fleisch auslegeu, 
um Fliegen zu züchten. Sobald die Madeu sich verpuppt hätten, könne man den 
Zuchtkasten in den Spiunenraum stellen. Im Winter sei eine Fütterung nicht nötig, 
weil die Spinne in der kalten Jahreszeit die Nahrungsaufnahme einstelle. 

Die Reaiimursche Berechnung der Seidenmeuge, welche eine Spinue im 
\"erhältnis zur Seidenraupe liefere, bedürfe ebenfalls weitgehender Korrekturen. — 
Reaumur habe das Durchschnittsgewicht eines Raupenkokons zu hoch und die 
Seideumenge, welche eine Spinne jährlich liefere, viel zu niedrig angegeben: Nach 

de Fluche wiege ein gereinigter Seidenraupenkokon, wie ihn Reaumur für die 
Spiunenseide in Rechnung gebracht habe, nicht J — 4, sondern durchschnittlich 
27 .^ ..graiu“. Nach seiner Wägung seien nicht 12 Spinnenkokons, wie Reaumur 
wolle, sondern 6 einem Raupenkokon an Gewicht gleichwertig, ja, wenn man die 
Kokons sofort nach der Eiablage benutze — er nenne diese Kokons Jungfern- 
kokons — , so seien sogar 4 Spiuneu- 
kokous einem Raupenkokon gleich. Es 
seien also nicht 55296, soudeni nur 13 825 
Spiuueukokons für ein Pfund Seide er- 
forderlich. — Da nun aber, wie schon 
Bister iiachgewiesen habe, jede weibliche 
Spinne, im Gegensatz zu der Seidenraupe, 
jährlich mehrere Kokons herstelle, sei 
das Verhältnis für die Spinne noch viel 
weniger ungünstig. Rechue mau auch nur 
4 Kokons für jede weibliche Spinne, da 
die letzten immer kleiner seien, so sei die obige Zahl, wenn man statt der Zahl 
der Kokons die der Spinnen rechne, uoch viermal zu groß. 

Endlich komme die Qualität der Spinnenseide in Frage; 

Reaumur habe die Spinnenseide für geringwertiger gehalten, weil sie feiner 
sei als die Raupenseide. — Inzwischen sei man zu einer ganz andern Ansicht in 
der Beurteilung der Seide gelangt. Man halte jetzt gerade die feinere Seide für 
die wertvollere, weil mau eine gewisse Dicke immer durch hinreichendes Kom- 
binieren von Einzelfäden erreichen könne. 

Wenn Reaumur behaupte, daß die Spinueiiseide einen geringeren Glanz be- 
sitze, so könne er genau das Gegenteil lieweiseu. Man müsse die Seide nur in 
der richtigen AVeise gewinnen und das Karden vermeiden. — Er habe folgendes 
Verfahren angewendet: Er klemme die Spinne zwischen A^order- und Hinterleib 
iu eine Ofthung ein, welche nach nebenstehender Figur (Fig. 1) durch zwei Kork- 
stücke gebildet werde. Alsdann biete er der Spinue eine Fliege. Bei der Be- 
rührung mit der Fliege lasse die Spinne instinktiv — um die Fliege in Fäden 
einziiwickeln — aus zahlreichen Sjdnndrüsen Fäden hervortreten, und diese könnten 
an eine kleine Haspel (vgl. die Fig. 1) angeheftet und dann der Spinne un- 
mittelbar abgehaspelt werden. Die so gewonnene Seide besitze einen wundervollen 
Glanz. Man könne die Fäden mehrerer Spinnen auch gleichzeitig ahhaspelu, wie 



Fig. 1. Kleiner von Terineyer verwendeter Apparat 
zum Abhaspelu des Fadens der Spinne, direkt aus den 
Spiunwarzeu; links der Apparat zum Einklemmen der 
Spinne, geöffnet. 
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man es bei der Gewinnung der Seide von Kaupenkokous mache. — Außer dem 
höheren Glanz und der größeren Feinheit habe die Spinueuseide vor der Eaupen- 
seide noch den Vorzug, daß sie bei manchen Spinnen eine sehr schöne natürliche 
Farbe besitze und daß diese Farbe unveränderlich sei. Auch das Gewicht der 
Spiunenseide sei unveränderlich, seihst beim Waschen mit Seife. 

Zum Schluß hebt Terme je r hervor, daß er die Raupenzucht keineswegs durch 
Spinuenzucht ersetzen, sondern daß er nur auf einen neuen, noch unbeachteten Zweig 
der Industrie hinweisen wolle. Wiederholt verweist er auch auf die großen Spinnen 
der Tropen, die für diesen Zweck jedenfalls l)esonders geeignet seien. 

Als Beweis der Verwendbarkeit der Spinneuseide schenkte er mehreren seiner 
Freunde einen aus Spiunenseide gewebten Geldbeutel und dem König Charles III. 
ein Paar Strümpfe. 

In ähnlicher Weise wie Termejer gewann nach einer Mitteilung AValckenaers 
ein englischer Kaufmann I). B. Rolt einen Seidenfaden von der Kreuzspinne, indem 
er den Faden, an welchem sich die Spinne herabließ, mittels einer kleinen Dampf- 
maschine aufhaspelte. Er konnte in dieser Weise 50 m des Fadens in einer Minute 

gewinnen. Einer einzelnen Spinne konnte er 
3 — 5 Minuten laug den Faden entziehen und in 
kaum 2 Stunden hatte er von 22 Spinnen einen 
Faden von 6000 m Länge gewonnen. Zweimal 
im Jahre entzog er einer Spinne je 250 m des 
Fadens. Ein Seidenraupenkokou liefert nach 
seiner Angabe 600 m Faden, und den Faden 
fand er fünfmal so dick. 

Inzwischen hatte man auch schon mit einer 
großen tropischen Spinne, der auf Mauritius hei- 
mischen \e]>hila inauraia. Versuche gemacht und 

Fig. 2. Spiimwarzeii der Kreuzspinue (nach ^ ^ .. 

E ni er ton), stark vergrößert, nm die verschieden eine Sehr schöue goldgelbe Seide gewonnen. Uber 
großen Spiuuröhren auf den G Warzen zu zeigen; 
p. Höcker über oder hinter den Spiniiwarzen 
(Pygidium), unter welchem der After sich he- VinSOU. 

tindet, A.sp. hintere Spiimwarzeii, wi. sp. mittlere i i i i i i tx 

Spinuwarzen,r.sp, vordere Spinnwarzen. 0 kleines \ erwaltung der liisel durch General Decaeu 

behaartes zäpfoiieh ,,ater den spimiwarzen Autkug des vorigen .[alifliunderts Kreolinnen 

fColiiliis). ° ® 

mittels Haudweberei ein Paar Handschuhe her- 



die I'ersnche mit dieser Spinne berichtet uns 
Er teilt uns mit, daß unter der 


gestellt und der Kaiserin der Franzosen Joseph ine als Huldigung übersandt hätten. 
Ein Zeuge, der dieses Meisterwerk der kolonialen Industrie gesehen halte, sei von 
dessen Schönheit sehr entzückt gewesen. 

Auch für feine Messungen wurden, wie uns AValckenaer mitteilt. Spimieu- 
fädeu schon zu x\nfang des vorigen Jahrhunderts gebraucht, und zwar ebenfalls 
gerade wegen ihrer großen Feinheit. Als Mikrometerfäden in optischen Apparaten 
habe man früher feine Silberfäden verwendet. Da die feinsten Silberfäden aber 
0,028 mm Durchmesser haben, die feinsten Spinuenfäden aber nur 0,0068—0,0034 mm. 
setzte mau diese an die Stelle der Silberfädeu. 

In der ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts sind besonders Fortschritte in 
der Kenntnis der Spinnorgaue und der Spinntätigkeit der Spinnen zu verzeichnen. 
J. F. Drandt erkannte (1833) zum erstenmal eine dritte, verästelte Form der Spinn- 
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drUseii (vgl. Fig. 5ag S. 12). Er sab außerdem nocb eine vierte, zablreidi vurkommeude 
kleine Form (Fig. 5 p), ohne diese freilich als Spiniidrüse zu erkennen. Fl)er die 
Funktion der verschiedenen Drüsen scheint Brandt nicht weiter nachgedacht zu 
haben, und ebenso läßt er im Anschluß au die ältesten Autoren die Fäden aus 
Löchern der Spinnwarzen liervortreten, ohne die widersprechenden Angaben Kösels 
zu kennen. 

Gegen diese Auffassung vieler seiner Vorgänger wendet sich in eingehender 
Weise J. Blackwall (1839). Er gibt zum erstenmal eine genaue Darstellung des 
äußeren Baues der Spinnwarzen, weist darauf hin, daß alle Fäden aus kleinen am 
Grunde verdickten Köhren hervorkommen und stellt zum erstenmal bedeutende 
Differenzen in der (iröße dieser 8pinuröhren fest (Fig. 2). Bei der Kreuzs})iuue schätzt 
er die Gesamtzahl der Köhren auf 1000, bei l\‘yenaria auf 400, bei L'lubiona auf 300, 
bei Seyestria auf 100 und bei manchen kleinen Spinnen sei sie noch geringer. Bei 
jungen Tieren sei ihre Zahl geringer als bei erwachsenen. Bei einigen Spinnen 
(Amaw'obhitf, Didynit) fand Black wall außer den 3 Spinuwarzenpaaren noch ein 
viertes Baar, das sehr kurz sei, unter »len vorderen größeren Spinnwarzen sich 
l)eßnde und zu einer (^iuerplatle znsammenschließe. Auch auf diesen Spinnwarzen 
fand er sehr feine Röhren, aus denen ein bläulicher Faden hervorkommc. Gleich- 
zeitig mit diesem vierten Spiiunvarzen]>aar komme am Hinterfuß »dne kaniniartige 
Borsteureihe vor. welche zur Kräuselung des Fadens diene. - Auch die Stärke des 
gewöhnlichen SiDinnfadeus, au welchem sieh eine Spinne herabläßt, suchte ßlackwall 
festzustellen. Eine 10 grain schwere weildiche Kreuzspinne konnte er mit einem 
Gewicht von 61 grain belasten, bevor »b'r Faden riß. 

Schon 1835 hatte Blackwall eine annähernd zutreffende Beschreibung der 
Herstellung eines Radnetzes veröffentlicht. x\uch auf diese Arbeit muß hier ein- 
gegangen wmrdeu, da die S]uuntätigkeit der Spinnen im engen Zusammenhang mit 
der Funktion der einzelnen Drusen und mit der Brauchbarkeit der verschiedenen 
Fäden für technische Zwecke steht. Hlackw'all schildert den Vorgang etwa» folgender- 
maßen. — Nachdem die Spinne einen geeigneten Ort für ihr Netz aiisgewählt hat, 
verbindet sie zunächst, um einen mittleren Raum herum. Gegenstände der rmgebiiug 
mittels zusammenhängender Fäden (Fig. 3, die äußeren Ijinien), verstärkt diese Fäden 
und gibt ihnen, wö es nötig ist, durch Ver])iiiduug mit anderen Gegenständen der Um- 
gebung eine größere Spannung. Ist so ein, der Ilmgebnug aiigepaßter, unregelmäßiger 
Kähmen fertig, so drückt die Spinne an einer Stelle dieses Kähmens ihre Spinnwarzen 
an, hält den Faden, der jetzt aus den Spinnwarzen hervorkommt, mit einem Hinterfüße, 
damit er nicht vorzeitig irgendwo hafte, und begibt sich auf die entgegengesetzte 
Seite des Rahmens, um dort den nemm Faden mittels Aiidrückens der Spinnwarzen 
anznheften. Damit ist der erste Durchmesser des Netzes fertig. -letzt wälhlt die 
Spinne auf der Mitte dieses Durchmessers einen Punkt als ^Iittel])u n kt (Fig. 3 d) 
des künftiges Kadnetzes aus. »Iriickt wieder die Spinnwarzen an und zieht in der 
obigen Weise von diesem Mitteli)unkt aus einen Radius an irgendeinen andern 
Punkt des Rahmens. Auf dem neuen Radius kehrt sie zum Mittelpunkt zurück und 
verstärkt ihn, indem sie jetzt den aus den S])iunwörzen hervorkommenden Faden 
nicht mit einem der Hinterfüße hüllt und dieser deshalb mit dem andern Faden ver- 
s(üimilzt. In gleiclnw Weise stellt sie etwa 20 — 30 Radien her, alle aus Doppel- 
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fäden ])esteheucl und alle von demselben Mittelpunkt ausgehend. Daun verbindet 
sie die Radien eng um den Mittelpunkt herum und prüft dabei alle Radien, um 
sich zu überzeugen, ob sie fest genug sind. Ist einer ungeeignet, so ersetzt sie ihn 
durch einen neuen. Daun zieht sie eine Spirale von innen bis an den äußern 
Rand, indem sie den Faden auf jedem Radius mit den Spinuwarzen befestigt. Die 
Umgänge dieser Spirale verlaufen innen dicht nebeneinander, entfernen sich dann 
weiter voneinander und bilden für die künftige Arbeit einerseits ein Gerüst, das 



3. Xetz einer Raduetzs])iniie, von ‘einem testen Rahnienfaden umgeben. « Teilung einer der Speichen über 
einer Ecke des Rahmens, bc Seitenfaden zura Spannen der Speiche nach b, d mittlere trockene Decke, auf welcher 
die Spinne, den Kopf nach unten, auf Beute wartet, ( Anfang des klebrigen Fangfadens, f f’bergang desselben zum 
Ausfüllen der zweiten Ecke, dann Spirale, g Wendung derselben zum .\usgleich einer Ungleichmäßigkeit. 

der Spinne den Übergang von einem Radius zum andern gestattet, andererseits eine 
Stütze, um dem Ganzen die nötige Festigkeit zn verleihen. Die Spirale besteht wie 
der Rahmen und die Radien ans einem trockenen Faden. — Jetzt wird von außen 
nach innen eine zweite dichtere^ Spirale (Fig. 3 von 1 aus) gezogen, welche 
ans einem sehr elastischen, dicht mit feinen Tröpfchen besetzten Faden besteht 
(Fig. 4). Streckt man diesem Faden, so rücken die Tröpfchen auseinander und 
streut man Staub auf das Netz, so haftet dersellie nur auf dieser Spirale, nicht an 
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(Um KEidien uud am Kabinen. Bei Herstellung der zweiten Spirale verfährt die 
Spinne etwas anders als bislier. Auf der trockenen Spirale geht die Spinne vom 
einen Radius zum andern über, zieht dabei den klel)rigen Faden mittels des einen 
und dann mittels des andern Hinterfußes aus den Spiniiwarzen hervorj mißt mit 
dem ersten Hinterfuß die Kntfernung von dem vorhergehenden Umgang (l>zw. vom 
Rahmen) ab und drückt dann die Spinnwarzen an den nächsten Radius au. — Bei 
Herstellung dieser neuen Spirale wird die erste, trockene Spirale zerstört, da sie 
jetzt keinen Zweck mehr hat. Ist das Netz fertig, so bauen die meisten ■Spinnen- 
arteu neben demselben eine Wohnung, verbinden diese mit dem Mittelpunkt des 
Netzes durch einen Faden und werden, wenn sie später in der Wohnung sitzen, durch 
die Erschütterung dieses Fadens aufmerksam gemacht, 
daß ein fliegendes Insekt ins N(dz hineingeraten ist. 

Diese Blackwallsche Darstellung ist, wie schon 
liervorgehoben wurde, iin rdlgemeinen richtig. Ergän- 
zend sei nur hinzugefügt, daß der mittlere 'J'eil der 
feinen Decke um den ^litteljjuiikt (Fig. 3d) glcicii von 
Anfang an, zusammen mit den Radien, entsteht, daß 
die Radien immer abwecliselnd nach entgegengesetzten 
Seiten gezogen werden, damit das (tanze immer straft 
gespannt bleibt, daß oft auch ein Radius straffer ge- 
spannt wird, indem er durch einen Seitenfaden mit 
einem andern Teil des Ralimens verhmiden wird (Fig. 

3 b e), daß die Fangspirale in dom entfernte.sten Winkel 
des Rahmens (Figur .3 1) beginnt und zunäclist aus un- 
vollständigen Umgängen besteht und daß der klebrige 
Faden stets beim Anlieften mit einem Hinterfuß lier- 
mitergedrückt wird. 

Im übrigen können sehr bedeutende \*ariationeii 
im Netzbau Vorkommen und auch auf diese liatBlack- 
well bereits bingewiesen. So gellt der erste Faden des 
Ralimens oft quer über eimui Baeb und wird dadurch bergestellt, daß die Spinne 
mit erhobenem Hiuterleibe einen Faden liervortreten und frei durch eleu Wiudliaiudi 
fortführeii läßt, bis er irgendwo haftet. 3Ian könne dies am besten dadui-ch der 
Ffeohachtung zugänglich machen, sagt Blackwall, daß man eine S])iniie auf einen 
Zweig setze, der rings von AVasser umgehen sei. Sobald mau diese Spinne anl)lase, 
erhebe sie den Hinterleib und lasse einen Faden liervortreten. Auch die; liolie. ja, 
man darf wohl sagen ansschließliclie, Bedeutung des Tastsinnes bei Herstellung des 
Netzes wurde schon von Black wall nachgewiesen, indem er Spinnen hei völligem 
Lichtabschluß ein Netz herstelleii li('ß und dies ebenso vollkommen fand wie 
jedes andere. 

Eine Arbeit von H. Meckel (1846) macht uns zum erstenmal mit dem 
histologischen Bau der Spimidriisen bekannt. Meckel unterschied nach seinen 
Untersuchungen zylindrische (glandulae tuhulifornies) (Fig. 5), baiicliige (gl. ampiilla- 
ceae), baumföriuige (gl. aggregatae), beerenlörmige (gl. aciniforines) mul knollenförmige 
Drüsen (gl. tuberosae). Von diesen liaheu sieb nur die letztgenannten als uicbl vor- 



Fig:. 4. Stück einer trockenen Speiche 
und dev mit klebrigen Tröpfchen be- 
setzten Fang.spirale, aus dem Netz 
einer Raduetzspinue, stark vergrößert. 
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Fig. Die Spiimdrüsen 
iin Hiuterleibe eiuer Rad- 
netspiime ».eine Hälfte, nach 
A pst ein); am. ampullen- 
förmige Drüsen, ag. baum- 
förmige Drüsen, f. röhren- 
förmige oder zylindrische 
Drüsen, p. hirn- u. beer en- 
förmige Drüsen. 


hauden, als Kuustprodukt erwiesen. Den Faden, den Meckel durch Druck aus den leinen 
..Spulen“ der kleinen beerenförmigen Drüsen liervortreten ließ, fand er 0,00044 mm dick, 
den aus den weiten „Spulen“ derbaucliigen Drüsen hervorgezogenen dagegen 0,0033 mm 
dick. Der Inhalt der zylindrischen Drüsen verhielt sich gegen Alkohol und Säuren 
anders als der der übrigen Drüsen. In den Spinnwarzen ent- 
deckte er zahlreiche an die Spinnspnlen herantretende Muskeln, 
welche nach seiner Ansicht die Aufgabe haben, die Fäden der 
Spulen einander zu nähern, so daß unter Umständen aus den 
zahlreichen Fäden ein einziger Faden werden kann. i\lan er- 
kenne nämlich in den Spinnenfäden immer noch 8 — 10 Einzel- 
fäden. Die äußeren Spinnsjmlen seien vielfach auch mehr oder 
weniger nach innen gebogen, so daß schon dadurch eine Annähe- 
rung der Enden erleichtert werde. 

Gegen die Mitte des vorigen Jahrhunderts wandte sich 
die Aufmerksamkeit wieder den großen tropischen Formen zu, 
indem man mit A>p//?7a- Arten denselben ersuch machte, den 
Termeyer schon viel früher mit der Kreuzspinne gemacht hatte. 
Der erste, der durch Abhaspeln von einer AV;>//«7«-Art, und 
zwar von der auf Bermuda vorkommenden Xephi/a elaripes, Seide 
gewann, war J. M. Jones (1859). Er wickelte den Faden, an 
welchem die Spinne sich herabließ, auf Papier und fand, daß 
derselbe sehr fest sei und eine sehr schöne Farbe besitze. Er 
schließt daraus, daß die Seide technisch sehr wohl verwendbar sei und nennt die 
Spinne zum erstenmal Seideuspinne (,,silk spider“). 

Wenige Jahre später (1863) machte Vinson darauf aufmerksam, daß man 
von der auf Madagaskar verkommenden Xephifa madngascariensis einen fast unversieg- 
baren schön gelben Seidenfaden aus den Spinnwarzen gewinnen könne, wenn man 
den Hinterleib zwischen den Fingern halte und den Faden durch Umdrehen eiuer 
Spindel oder einer Haspel hervorziehe. Auch Vinson wies auf den Wert dieser 
Seide hin und spricht die Vermutung aus, daß die genannte Spinne in Eurojfa ein- 
geführt werden könne. Sie komme 
nämlich in jMadagaskar ebensowohl 
auf den Bergen wie in den heißen, 
feuchten Tälern vor. Vinson war 
auch der erste, welcher erkannte, 
daß das Männchen dieser großen 
Tropenforin zwergartig klein sei 
(Fig. G). 

Etwas ausgedehntere Unter- 
suchungen machte fast gleichzeitig 
(1863) ein amerikanischer Militärarzt H. G. WiUler. Er fand in Süd-Candina ein 
Weibchen von Nep/iiia rMtvipis und kam, als sich diese an einem Faden herabließ, 
auf den Gedanken, den Faden auf (dneu Federkiel zu wickeln. So entzog er der auf 
seinem Zelte sitzenden Spinne in fünf Viertelstunden 140 m des Fadens. Dann erst 
unterbrach die Si)inue das Abhaspeln, indem sie mit ihrem Hinterfuß den Faden 



Fig. 6. Asiatisch-australische .Seideasjiinue (Xephila maculafaj, 
links das kleine Männchen ((J nach Simonl, rechts das große 
Weibchen (^^ nach Pocock), beide fast in natürlicher Größe. 
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zerriß. Die so gewoiineue ISeide wog grain. Auf Wiklers x\uregung lieferten ihm 
zwei Offiziere mehr als 3000 m dieser Seide. stellte sich nämlich heraus, daß die 
Spinne auf einer kleinen uubewolmten Insel südwestlich von Charlestou, Long Island, 
häufig vorkomme. Die Offiziere benutzten zum x-Vbhaspelu einen besondern Apparat. 
Später konnte Wilder die Spinne weiter lebend beobachten und anatomisch untersuchen. 
Er macht folgende Angaben, welche für unser Thema von Interesse sein können: 

Zunächst stellt er fest, daß auch bei der amerikanischen Xep/tiia-Arl das 
Männchen im Verhältnis zum AVeihchen sehr klein sei, daß das reife Männchen kein 
Netz mehr spinne und keine Deute mehr fange. — Während das Weibchen ihr Xetz 
spinne, klettere bisweilen das ^fännchen auf die Ober- oder Unterseite des weiblichen 
Abdomens und halte sich mit den Beinen fest. Das Weibchen verhalte sich dem- 
gegenüber völlig gleichgültig. Nur einmal habe er gesehen, daß ein Weibchen ein 
Männchen angriff. In diesem Falle habe das Männchen aus dem Netz eines Weibchens 
in das Netz eines andern Weibchens übergehen wollen. Das Netz fand er zwischen 
Bäumen und Sträiichern ausgebreitet. In manchen Fällen 
reichte es fast bis an den Boden; in andern Fällen stand 
es 3 — 5 m hoch über demselben, immer so hoch, daß die 
Sonnenstrahlen es erreichen konnten. Der Rahmen und 
die Radien waren nach seiner Beobachtung ans weißer 
oder silbergrauer, wenig elastischer Seide hergestellt. Der 
Faugfaden dagegen aus einer sehr elastischen, leuchtend 
gelben oder goldigen !^lasse. Der Faugfaden zeigte sich 
besonders dann schön gelb, wenn die Sonne auf das Netz 
schien. Das Radnetz fand er stets nur nach einer Seite 
hin, und zwar nach unten ausgebildet. Der Fangfaden war 
also niemals eine vollkommene Spirale. Die Sjfinne saß 
am Oberraude des Netzes mit dem Kopfe nach unten. 

AVas ins Netz geriet, bis zur Größe einer Zikade, faßte sie 
sofort mit den Alandibeln, und erst wenn das gefangene Tier tot war, spann sie es 
ein. um es fortzuschleppeu. Eine tote Schlange, die er ihr ins Netz warf, entfernte 
sie dadurch aus demselben, daß sie ringsherum die Fäden abbiß. Im Hause ge- 
haltene AVeibchen nahmen lebende Fliegen, die er ihnen auf dei- Spitze einer Nadel 
bot, an und ebenso kleine Stückchen einer frischen Hühnerleber. AVasser nahmen 
sie aus einem Pinsel, und zwar bis (3 Tropfen nacheinander. 

Bei der Herstellung des Raduetzes zeigte sich ein Unterschied andern Raduetz- 
spiunen gegenüber darin, daß der erste trockene und wenig elastische Spiralfaden, 
der von innen nach außen gezogen uud beim weiteren Netzbau als Gerüst benutzt 
wurde, später beim A^' eiterbau nicht, wie sonst, zerstört wurde, sondern erhalten 
blieb, um dem großen Netz auch weiterhin die nötige Festigkeit zu geben. Zwischen 
je zwei Umgängen der trockenen Spirale befanden sich 6 — 10 der elastischen, mit 
klebrigen Tröpfchen versehenen Spirale (Fig. 7). 

Die beiden großen vorderen Spinuwarzeu liefern nach Wild er s Ansicht den 
gelben, die hinteren den weißen Faden. Er konnte nämlich beide Fäden getrennt 
auf eine Spindel wickeln (die mittleren Spinnwarzen waren ihm bei dieser Unter- 
suchung freilich noch unbekannt). 



Fig. 7. Teil eines Netzes der 
amerikanischen Seideuspinne ("We- 
phila clavipes) (nach Wilder); 
zwischen je 6 der klebrigen Fang- 
fäden befindet sich ein trockener, 
schon vor dem Fangfaden ge- 
sponnener Stützfaden. 
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Bei der anatomischen UntersuclHing fand er in jeder Hälfte des Abdomens 
drei mehr oder weniger verschlungene gelbe Drüsen. Außerdem fand er ein Paar 
kürzere aber dickere; ebenfalls gelbe Drüsen in der oberen Vorderecke des Abdomens 
lind ein Paar weiße oder durcbscbeinende etwa in der Mitte desselben. Unerklärlicli 
war ihm, daß der Ivokonfadeu gelb und dabei wenig elastisch war. 

Niemals lieferte ihm eine Spinne zu einer Zeit mehr als 275 m des Fadens, 
obgleich die anatomische Untersuchung zeigte, daß die gelben Drüsen keineswegs 
leer waren. Erst am nächsten Tage konnte er wieder einen Faden von gleicher 
Länge abhaspeln. Die Dicke des Ladens wechselte von 0,004 bis (',025 mm. Am 
dicksten waren die äußersten Umgänge des Kokonfadens. 

Die Eier der Spinne hatten einen Durehmesser von 1 — 1,3 mm und wurden 
in einem rundlichen Haufen von 12 mm Durchmesser abgelegt. Von den nach 
etwa 30 Tagen ausschlüpfenden 500—000 jungen Spinnen gelangten nach seiner 
Beohachtiing im Naturzustände nur etwa 5 — 6 zur Keife. 

Im Jahre 1881 teilte L. Fairmaire der französischen entomologischen Gesellschaft 
mit, daß an der Küste Afrikas nahe dem Ivap der (luten Hoffnung ein Lranzose eine 
Spinne entdeckt habe, die; eine Seide von gelber Farbe liefere und wahrscheinlich 
in Frankreich eiugeführt werden könne. In einer Woche liefere die Spinne eine 
ebenso große Menge Seide wie ein Seidenraupenkokou. Eine Probe der Seide habe 
der Entdecker an den Herausgeber des Petit Journal geschickt. 

Auf die madagassische Art wurde dann wieder im Jahre 1887 von dem Missionar 
K. P. ('amboue aufmerksam gemacht. Der neue Autor stellte fest, daß einer der 
Kandfäden des Netzes dieser Spinne 500 grain trage. Ein anderer Missionar habe 
ihm mitgeteilt, daß die Eingeborenen die Fäden zum Nähen gebrauchen und daß 
die Fäden dann länger zu halten pflegen als der Stoff, der genäht wurde. 

Zwei Jahre später (1880) ließ Camboue einen zweiten kurzen Aufsatz folgen, 
in dem er zunächst bervorheht, daß Natalis Koudot den Faden der Seidenraupe 
0.011 mm dick, den der Seidenspiuue 0,007—0,008 mm dick gefunden habe und 
daß der Faden der Spinne trotz seiner geringeren Dicke 4 gr. trage, während der 
der Seidenraupe nur 3,76 gr. trage. Der erstere verläugere sieh daliei um 22%, 
der zweite um 13% seiuer Läuge. Camboue macht daun darauf aufmerksam, daß 
die große madagassische Seideuspinne ( Epe/ra m<idngaf<Cftnens;s Vins) stellenweise sehr 
zahlreich nebeneinander vorkomme. Außer ihr gebe es in Madagaskar noch eine 
zweite große Spinne [Epeira lirida Viiis). die eine graue Seide liefere. Diese zweite 
Art sei elienso häutig wie die andere und komme vielleicht noch gedrängter nelien- 
einaiider vor als jene. Etwa 50 Kokons der beiden Spinnen gäben nach seiner 
Bereeliuuug 1 gr. Seide. Gleichzeitig mit seinem Aufsatz schickte Camboue 
Proben der Seide lieider Spinnen und einen Kokon mit befrncliteten Eiern nach 
Frankreich. 

V Jeder einige Jahre später (1892) folgt von demselben Autor ein dritter 
Aufsatz, in dem nicht nur genauere Daten über die Literatur, sondern auch wichtige 
^Mitteilungen über weitere eigene Untersuebnngen und E.xperimeute des Verfassers 
enthalten sind. — Der Eikokon der großen madagassischen Seidenspinne {X^phila 
madügü(u‘an(:mh) liefert nach den neuen Wägiiugen des Verfassers 0,03—0,1 gr., 
im Durclisclinitt 0,05 gr. Seide*, der der kleineren Art fA'. livuht) ilagegeu bedeutend 
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weniger. — A^or allem hat der Verfasser jetzt die AJetbode des Abhaspelns in aus- 
gedehntein Maße zur Anwendung gebracht und dabei sehr bemerkenswerte Resultate 
erzielt. Er nahm zunächst zwei Spinnen aus ihrem Netz, steckte sie so in ein 
Kästchen, daß das Hinterleibsende vorragte, und haspelte ihnen den Faden ab. Jede 
der beiden Spinnen gab ihm einen schön goldgelben Faden von etwa 100 m Länge. 
Einige Tage später wiederholte er den \'ersuch mit drei anderen Spinnen und gewann 
von der ersten 84 m eines goldgelben, von der zweiten 105 m eines weißgelbeu 
Fadens, von der dritten nur 60 m desselben. — Die genannten 5 Sjdnnen setzte er 
nach der Abbaspelung in einen Käfig. Zwei von ihnen starben sehr bald, die drei 
andern legten Eier ab. Neue A'ersuche zeigten ihm, daß Spinnen, die ihre Eier 
abgelegt hatten, die größte Menge Seide lieferten. So gewann er von einer Spinne, 
die in einem seiner Yersuchskäfige Eier abgelegt hatte, am ersten Tage, dem 
2. September, etwa 300 m, am 4. September ebenfalls 3UO m, am 6. September 
450 m, am 10. September 700 m, am 12. September 150 in, im ganzen also 1900 m 
in 10 Tagen. Am 13. September starb sie. Zwei andere Tiere lieferten ihm nur 
400 m in fünf Tagen und starben dann. Eine Spinne, die am 28. September ihren 
Kokon hergestellt hatte, lieferte am 30. September 150 m, am 2. Oktober 300 m, 
am 7. Oktober 450 m, am 10. Oktober 300 m, zusammen also 1300 m in 11 Tagen. 

— Das Maximum wurde erreicht bei einer Spinne, die ihren Kokon im Käfig am 
23. September hergestellt hatte. Am 25. September lieferte sie etwa 250 m, am 
27. September 300 m, am 30. September 375 m, am 2. Oktober 225 m, am 7. Oktober 
600 m, am 10. Oktober 675 m, am 14. (Oktober 250 m, am 17. Oktober 250 in 
und am 22. Oktober 150 in. Am 23. Oktober starb sie, uachdeni sie in 27 Tagen 
4000 111 des Fadens geliefert hatte. 

Cainboue untersuchte auch die Festigkeit und Elastizität des Fadens und fand 
als Mittelwert seiner verschiedenen Versuche, daß der Faden bei 17 Wärme und 
68% relativer Luftfeuchtigkeit 3,26 gr. trug und sich dabei um 12,18 verlängerte. 

Zur Abbaspelung benutzte er schließlich einen Apparat, mit dem er von 
mehreren Spinnen gleichzeitig den Faden gewinnen konnte. Die FMden wurden in 
einem Behälter mit heißem Wasser über eine Spule geleitet und dann vereinigt. 

Die Zucht großer tropischer Spiunenarten in Frankreich wurde von zwei Seiten 
versucht, von der ersten mit völlig negativem, von der zweiten mit besserem Erfolge. 
Der Gegensatz der beiden A'ersuche zeigt uns, daß jeder, der unter schwierigen 
Verhältnissen mit ausländischen Tieren experimentieren will, erst die besser bekannte 
Lebensweise der einheimischen Tiere gründlich studieren sollte. — Der erste Autor. 
J. Fallou, experimentierte mit derjenigen Sendung, welche Camboue 1887 seiner 
ersten Mitteilung beigefügt hatte. Er setzte den Kokon mit den jungen Spiuuen in 
ein Gefäß, das er, um ein Entweichen zu verhindern, mit einem Drahtnetz bedeckte. 

— Als Futter wählte er zuerst Blattläuse, die er den Spiunchen auf grünen Fflauzen- 
teilen reichte, daun Kleinschmetterlinge, Fliegen verschiedener Art, Larven oder 
Raupen, Regenwmrmer und, nach Reaiimurs Vorgang, junge Taubenfederspulen. 
Nichts davon fraßen die kleineu Spinnen, nahmen an Zahl immer mehr ab und 
gegen Ende November befand sich kein einziges lebendes Tier mehr in dem Gefäß. 

— Die letzten waren zwar etwas größer geworden und hatten sich gehäutet, gingen 
aber schließlich doch zugrunde. — Ob der Experimentator den Tieren Trinkwasser 
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geboten lind t)b er sie scbließlicli in ein geheiztes Zininier geliracht bat. darüber 
erfahren wir nichts. Einen Teil der Brut sonderte Fa Hon schon im August ab 
und setzte die jungen Spiunchen in seinem Uarten aus. Die Tiere spannen sehr 
emsig Fäden, u’aren aber in kurzer Zeit verschwunden. 

Als zweiter erhielt viel später (im Jahre 1900) der Abbe 0. Fa vier, ebenfalls 
durch K. P. Cambone, einen Kokon der Nejf/iila madapascar/eiisis mit befruchteten 
Eiern. Seine Resultate werde ich. da sie für den angehenden Praktiker äußerst 
wichtig sind, etwas eingehender wiedergehen. 

Favier bezieht sich auf Beobachtungen, die er schon früher an jungen Kreuz- 
spinnen gemacht hatte und weist darauf hin, daß die jungen Seideuspinnen sich 
genau ebenso verhalten. — Nachdem die junge Kivuzspinne dem Ei entschlü])ft ist. 
bleibt sie bis zur ersten Häutung im Kokon. Dann verteilt sich die Brut auf einen 
größo’u Raum, indem die kleinen Tiere, noch bevoi* sie Nahrung zu sich genommen 
haben, eine Luftwauderung antreten. — Läßt man eine dieser jungen Spinnen auf 
ein Stäbchen kriechen und stellt sich mit diesem Stäbchen in die Mitte eines Zimmers 
mit völlig ruhiger, nicht über 15® C warmer Luft auf, so läßt sich die Spinne an 
einem Faden einige Zentimeter herab und nimmt dann eine eigenartige Stellung ein. 
Sie läßt einen freien Faden aus den Spinuröhren hervortreten. Der Faden steigt 
mit der durch den Experimentator erwärmten Luft nach oben. Nach einiger Zeit 
wird der erste Faden (an dem die Spinne hängt), durch den frei flatternden Faden 
mehr oder weniger von der senkrechten Richtung abgeleukt und schließlich wird die 
kleine Spinne durch den neuen Faden ganz fortgezogen. Sie beißt jetzt den ersten 
Faden, an dem sie hing, ab, und wiixl durch den neuen Faden zur Zimmerdecke geführt. 

Wenn man die \epJula-,]i\ügeu nicht eiu.sperrt, so weiden sie mich dieser 
Beobachtung, wie aneh Falloii bei seinen im Garten ansgesetzten Spinnen erfuhr, 
liald verschwunden sein. Will man sie nicht aus dem Auge verlieren, so muß man 
sie so lauge eiusperren, l)is sie eine bestimmte Größe erreicht haben und nicht mehr 
fortfliegen können. — Wie das geschehen kann, darüber geben uns die freilich noch 
keineswegs zur vollen Befriedigung verlaufenen Versuche Faviers einige Fingerzeige. 

Favier benutzte, um seine Spinnen aufzuzielieu. zwei sehr verschiedene Behälter, 
einerseits einen Lampenzyliuder, den er oben und unten mit Watte verschloß und 
andererseits ein größeres Steingefäß mit glatten Wänden, ln das letztere stellte er 
als Gerüst zum klettern und fadenzieben einen Dreifuß aus Eisendraht von 4 — 5 cm 
Durchmesser. Da die Radnetzspimien an glatten Wänden nicht klettern können, 
ließ er dieses Gefäß offen stelnm. machte abei' die Erfahrung, daß das Entschlüpfen 
der Tiere aus offenen Gefäßen doch kaum zu vermeiden ist. 

Was <lie Ernährung der jungen Tiere in der Gefangenschaft anbetrifl’t. so 
ernährte sie Favier mit geronnenem Hülinerblnt. das er ihnen entweder in feiner 
Verteilung oder in ein Säckchen ciugeschlossen bot, in der Zeit vom 16. Mai bis 
Aufang Juni, wo sie ihre zweite Häutung durchmachteii. Er suchte sie dann mit 
Fleischstückcheii. jungen Larven und Blattläusen zu ernähren. Um das schnelle 
Eintrockuen des Fleisches zu vermeiden, zerstäubte er in dem Gefäß M'asser, fand 
aber, daß die Wassertröpfclien, wenn sie zwischen den Fäden hingen, für die kleinen 
Spinnen eine Gefahr bargen. Die Tierchen ertranken vielfach, wenn sie ans den 
Trö])fcben trinken wollten. Kleine Behälter zum Auflielien der Spinnen erwiesen 
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sich ihm als für die Gefangenschaft am günstigsten. Je kleiner der Behälter war, 
um so dicliter waren bald die Fäden, welche die Spinnen zogen und um so besser 
blieb die den Spiiinchen gereichte Nahrung (kleine Larven, kleine, eben dem Ei 
entschlüpfte, noch bewegungsunfähige Spinnen usw.) hängen. Bei der engen Ein- 
sperrung war allerdings die Möglichkeit, daß die Spinnen sicli gegenseitig auffraßen, 
in hohem Maße vorhanden. Die Zahl der Spinnen nahm deshalb auch immer 
mehr ab und Lavier meint, daß man unter günstigerem Klima die Zucht im 
Freien doch weiter versuchen müsse. Ein Drahtnetz oder Drähte, die in 50 cm 
Entfernung voneinander gezogen werden, meint er, könne die Mehrzahl der Spinnen 
au ihrer Luftwanderung hindern. 

Gegen Anfang August häuteten seine Tiere sich zum dritten Male und nun 
zeigte sich bei den Männchen bereits die Verdickung der Taster. Bei der vierten 
Häutung, die bei einigen Stücken schon Anfang September eintrat, waren die Männchen 
reif. Die Weibchen waren zu dieser Zeit kaum größer als die Männchen. Sie mußten 
faßt die dreifache Zahl der Häutungen durchmaclien, bis sie ihre volle Größe erreicht 
hatten. Sie waren dann fünf- bis sechsmal so lang und etwa 800 mal so schwer 
wie die reifen Männchen. Von Ende September au gab Favier jeder einzelnen 
Spinne einen so großen Behälter, daß sie ein vollkommenes Netz herstellen konnte. 
Er stellte diese Behälter in ein Zimmer, dessen Temperatur während des Winters 
zwischen 7 und 18^ C schwankte. Die Ernährung wurde nun schwierig. Microgaster- 
Puppen, die sich aus Kohlweißlingsraupen entwickelt hatten, wollten die Spinnen 
nicht nehmen. Er konnte ihnen deshalb nur vereinzelt noch vorkommeude Fliegen 
reichen. Von Dezember bis Anfang Januar starben die lUänuchen und Ende Januar 
auch das eine der beiden noch vorhandenen, mit ausgestreckten Beinen etwa 3 cm 
lange Weibchen. Das letzte Weibchen häutete sich jetzt regelmäßig alle 28 — 29 
Tage. Acht Tage vor der Häutung und 3 — 4 Tage nach derselben fraß es nicht, 
um dann wieder sehr begierig Nahrung aufzunehmen. So fraß es beispielsweise 
am 15. März, 5 — 6 Tage nach einer Häutung, 7 große Fliegen und 2 Spinnen. Das 
Gesamtgewicht dieser 9 Tiere kam fast dem der Spinne gleich. Am 12. April war 
die Spinne (mit Beinen) 7^0 cm lang, am 13. April, nach der letzten Häutung, 
maß sie 10 cm. 

Ein Glaskasten von 30 cm Höhe, 20 cm Breite und 10 cm Tiefe, in welchem 
die Spinne ilir Netz herstellte, gestattete, die Farbe der Fäden genau zu beobachten. 
Es zeigte sich, daß die mit Tröpfchen versehenen Fäden zuerst sehr bleichgelb waren, 
nach 24 Stunden aber eine viel intensivere Farbe angenommen hatten. Die Farbe 
der trockenen Fäden blieb unverändert. 

Am 17. April wurde die Spinne in ein anderes Zimmer gebracht und auf eine 
Zweiggabel gesetzt, die an der Lehne eines Stuhles befestigt war. tim sie zu ver- 
anlassen, in der Zweiggabel selbst ihr Netz herzustellen, ließ Favier sie auf dem 
einen Gabelast bis zum Ende emporkriechen. Sie heftete dabei den Faden, den sie 
unausgesetzt hinter sich herzuziehen pflegte, von Zeit zu Zeit an. In der Verlängerung 
des Gabelastes hielt er ein Stäbchen, ließ die Spinne dieses Stäbchen besteigen und 
führte sie, bevor sie ihren Faden an dasselbe anheften konnte, zum Ende des andern 
Gabelastes über. Der so entstehende Verbindungsfaden wurde von der Spinne regel- 
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mäßig zür Basis des Netzes verwendet. Gegen 2 — 3 Uhr des nächsten Morgens 
wurde dieses Netz liergestellt. 

Uavier meint, man könne Seidenspinneu, die eine gewisse Größe erreicht 
hätten, sehr wohl im Freien auf Büschen usw. nebeneinander halten, ohne daß sie 
feindlich gegeneinander auftreteu. Auch junge Tiere könne man in einem geschlossenen 
Baume dicht nebeneinander auf Zweigen von entsprechender Größe ihre Netze spinnen 
lassen, wenn mau jeden Luftzug feruhalte und den Boden mit Asche, feinem Sand 
oder feinen Sägespänen bestreue, um die Spinnen zn isolieren. Es sei aber kaum 
möglich, die Tiere an abgeschlossenen Orten zu ernähren. Im Freien könne mau 
durch Licht Insekten aulockeu. Wo es Heuschrecken gehe, könne man auch diese 
schädlichen Insekten zur Fütterung verwenden. — Die Spinne bei uns im Großen 
zu züchten, halte er für kaum ausführbar, da die Ernährung zu schwierig sei. Zwei 
Libellen täglich seien für eine annähernd erwachsene Seidenspinne kaum ausreichend. 

Das Netz der Nephila uiadapasrarieitsis sei nicht radförmig, sondern fächerförmig 
nach unten ausgebreitet. Die mittleren, fast senkrecht nach unten verlaufenden 
Fäden seien die längsten. Manche der Radien seien nach außen gegabelt, so daß 
von den etwa 60 Radien, die vom Außenrande ausgehen, ein großer Teil nicht bis 
zum Mittelpunkt reiche. Die Spinne sitze mit dem Kopfe nach unten im oberen 
Teile, brauche also niemals nach oben zu steigen, um ein gefangenes Insekt zu 
ergreifen. Sie umhülle ihre Beute stets mit weißen Fäden. Das Netz stehe nie 
genau senkrecht. Es könnten deshalb die Reste der Beute leicht durch Abbeißen 
der sie haltenden Fäden entfernt werden. Beim Netzbau der Nephila inadayascariensis 
werde der erste trockene Spiralfaden, der sonst den Radnetzspinnen nur als provi- 
sorisches Gerüst diene, niemals zerstört (vgl. Fig. 7 S. 13). Zwischen zwei Querfäden 
derselben befänden sich später 7 — 8 klebrige Querfäden, und da die erste Spirale 
weniger sichtbar sei als die klebrige, erscheine ein nenbergestelltes Netz quergebändert. 

— Von den andern Radnetzspin uen unterscheide sich Nephila madagascariensis be- 
sonders auch dadurch, daß stets nur die eine Hälfte des Netzes erneuert w^erde. 
Oft bleibe zwischen den beiden Hälften ein vom Mittelpunkt senkrecht nach unten 
verlaufendes Band noch länger erhalten. Je hungriger die Spinne sei, um so größere 
Teile ihres Netzes erneuere sie. Bei Erneuerung der einen Hälfte lasse, wie das 
Experiment ihm gezeigt habe, die Spinne sich nicht durch die Reparaturbedürftigkeit 
des Netzes leiten, sondern sie folge einem unabänderlichen Instinkte und erneuere 
abwechselnd die rechte und die linke Hälfte. 

Am 28. Mai und am 21. Juni stellte das Weibchen einen Kokon von glänzend 
silberweißer Farbe her. Die unbefruchteten Eier fielen beide Male auf den Boden. 

— Inzwischeu war die Spinne iu eine kältere Berggegend mitgenommen worden und 
starb dort am 3. Juli. 

Über Fütterung der Seideuspinueu im Freien liegen zwei kleine Mitteilungen 
von G- A. K. Marshall (1902) und R. Shelford (1906) vor, die für den Praktiker 
Interesse haben dürften, obgleich das Ziel, welches beide genannten Autoren sich 
bei ihren Experimenten gesteckt hatten, durchaus theoretischer Natur war. — 
Marshall benutzte zur Fütterung seiner Nephilengys cmentata in Natal — Cam- 
bridge bestimmte sie als rnalabarensis — Schmetterlinge, die durch sog. Warn- 
farben, d. h. durch lebhafte, auch auf der Unterseite der Flügel sichtbare Farben, 


Seidenspinne und Spinnenseide. 


19 


ausgezeichnet waren und zugleich durch eigenartigen Geruch oder Geschiuack. Er 
wollte sehen, wie weit die Spinnen durch die lebhaften Farben beeindußt würden 
und warf ihnen die Schmetterlinge teils unversehrt, teils der Schuppen beraubt, teils 
auch der Flügel beraubt ins Netz. Seine Experimente führten in der von ihm 
gestellten Frage zu keinem völlig einwandfreien Resultat, zeigen aber zweifellos, daß 
die Spinne, mit der er experimentierte, wenn sie Hunger hat, auch solche Schmetter- 
linge frißt, die den Insektenfressern im allgemeinen wenig schmackhaft zu sein 
scheinen. 

Shelford experimentierte auf Ceylon mit Xephila macu/ala (Fig. 6 S. 12) und be- 
nutzte zu seinen Experimenten nicht nur Schmetterlinge, sondern auch Bienen, Wanzen, 
Käfer und Fliegen. — Schon 1885 hatte ich bei Ai'anea, Zilla und Erorcha (Attus) 
gezeigt, daß diese Spinnen, wenn sie nicht gar zu hungrig sind, nicht nur Bienen 
und Wespen, sondern auch bienen- und wespenförmige Fliegen fürchten und soweit 
sie ein Fangnetz herstellen, diese gefährliche Beute bisweilen durch Abbeißen der 
sie haltenden Fäden aus dem Netze befreien. Hatte eine Radnetzspinne etwas 
gefastet, so daß ich Hunger bei ihr voraussetzen durfte, so verhielt sie sich freilich 
anders. Sie suchte die Biene oder Wespe dann vorsichtig in Fäden 
zu verstricken und brachte ihr, ebenfalls mit großer Vorsicht, mittels 
ihrer Giftzähne (Fig. 8) einen Biß bei, dem die gefährliche Beute daun 
gewöhnlich bald erlag. Da meine Spinnen, außer den Bienen und 
Wespen, nur diejenigen Ifhegen fürchteten, die das Aussehen einer 
Biene und Wespe zu haben schienen, schloß ich, daß die Spinnen 
ebenso wie ich selbst bei ihrer Unterscheidung durch den Gesichts- 
sinn geleitet werde. — Zu ähnlichen Resultaten kommt Shelford an 
der Hand seiner Experimente. Von Xephila macidata wurde Trufona 
apicalis, eine kleine schwarze Biene, stets aus dem Netze entfernt. Nur 
eine seltene, rötliche Art Trhjona lacteifascia wurde erst betastet, 
dann aber verschmäht. Ein durch gelbes Blut ausgezeichneter 
Käfer, Antqiha^ wurde nicht gefressen, aber als Vorrat aufgehoben, 
wurde nur eine Art, liiptortus pedestris. gefressen, die andern, Cosmolede.^ und 1 elinus 
fortgeworfen. Eine Fliege, und zwar eine Muscide, wurde gefressen. Von Schmetter- 
lingen wurde ein Weißling, Terias hecahe, eine Cynitia und eine Yphthima gefressen 
bzw. als A^^orrat aufgehoben; Deilemeni coleta aber wurde aus dem Netze entfernt. — 
Ich gelangte in meiner schon erwähnten Arbeit au der Hand meiner Experimente 
zu dem Resultat, daß ein reiner, und zw^ar ein an Gesichtswahrnchmungen 
anknüpfender Instinkt in allen denjenigen Fällen vorhanden sei, in 
denen das Beutetier eine lebensgefährliche AA^affe besitzt, wie die Bienen 
und Wespen, in den andern Fällen aber, in denen es sich nur um Un- 
genießbarkeit handelt, der Instinkt durch individuelle Erfahrung unter- 
stützt werde. Nach jenem experimentell gefundenen Erfahrungssatz sind auch die 
neueren Beobachtungen von Alarsball und Shelford alle verständlich. 

Über die Spinnorgane der Spinnen und über die Fäden, die den verschiedenen 
Drüsen entstammen, sind neuerdings einige Arbeiten veröffentlicht worden, die auch 
für den Praktiker von Interesse sein dürften. Ich gebe deshalb kurz die Haupt- 
resultate wieder. 



Fig. «. Kiefer 
einer Radnetzspiu- 
ne mit den Gift- 
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Schon im Jahre 1882 stellte J. Anthony experimentell fest, daß der Faden, 
an dem sich eine Kreuzspinne herabzulassen pflegt, aus annähernd 200 Eiuzelfäden 
besteht. Anthony wickelte den Faden, nachdem dieser kaum die Spinnröhren ver- 
lassen hatte, auf eine schmale Glasplatte. Dem unbewaffneten Auge erschien ein 
so gewonnener Faden als ein schmales irisierendes Baud, unter dem Mikroskop aber 
löste sich das Band in zahlreiche Einzelfäden auf. — Eine Arbeit von C. Ap stein 
unterscheidet, teils nach der Form, teils nach dem histologischen Bau der Drüsen, 
sieben Arten derselben, die Glandulae aggregatae, ampnllaceae, tnbuliformes, acini- 
formes, piriformes, die lappenförmigen Drüsen und die Cribellumdrüseu. V^on diesen 
kommen die Cribellumdrüseu nur bei einer sehr beschränkten Zahl von Spinnen- 
gattungen vor. Sie liefern einen Faden, der mittels eines Kammes am Hinterineta- 
tarsus, dem Calamistrum. gekräuselt wird und daun als Fangfaden dient. — Die 
lappenförmigen Drüsen kommen noch beschränkter, nur bei den Theridiiden vor 
und liefern das Material, mit dem ihr Träger seine Beute bewirft und fesselt. — 
Die anderen Drüsenarten kommen in größerer Verbreitung und unter anderen auch 
bei den Hadnetzsjiiuuen vor. Die Verwendung der Fäden, welche diese Drüsen 
liefern, ist, nach deren verschiedener Beschaffenheit, eine verschiedene. Nach den 
Dntersuchuugen von 0. Apsteiu und C. Warburtou läßt sich darüber etwa 
folgendes mit einiger Sicherheit anssagen: Die Glandulae tnbuliformes kommen 
in der Sechszahl vor. Sie münden auf größeren Spinnröhren, je zwei auf den 
hinteren und je eine auf den mittleren Spinnwarzen (vgl. Fig. 2 S. 8 und Fig. 5 t 
S. 12). Diese Drüsen sind besonders beim reifen Weibchen stark entwickelt und 
wurden von früheren Beobachtern bisweilen allein gesehen. Sie besitzen eine auf- 
fallend gelbe Farbe und liefern den Faden, mit dem die Spinne ihre Eier einhüllt, 
den Kokonfaden. — Die Glandulae piriformes (Fig. 5 p) sind kleine Drüsen, die 
in großer Zahl Vorkommen. Sie münden auf den vorderen oder unteren Spiunwarzen 
in etwa 200 sehr feinen Röhren. Sie liefern den Faden, au dem sich die Spinne 
herabläßt und die Haftscheibe, welche entsteht, wenn die Spinne, bevor sie sich 
herablassen will, ihre Spiunwarzen an einen Gegenstand andrückt, — Die Glandulae 
ampnllaceae (Fig. 5 am) sind besonders umfangreich und nur in der Vierzahl vor- 
handen. Sie münden, je eine, in einer großen Spinnröhre der mittleren und unteren 
Spinuwarzen. Sie liefern den trockenen Faden, aus dem der Rahmen und die Radien 
des Fanguetzes bestehen. Verstärkt werden derartige Fäden durch die Tätigkeit 
der Gl. piriformes. — Die Glandulae aciniformes (Fig. 5 p) sind wieder sehr 
kleine und sehr zahlreich vorkommende Drüsen. Nur heim reifen Männchen wird 
ihre Zahl etwas geringer. Sie münden auf feinen Röhren, die sich auf den mittleren 
(hei der Kreuzspinne 200) und hinteren (ebenfalls 200) Spinnwarzen befinden. Der 
Faden, den sie liefern, scheint sehr elastisch zu sein. Es scheint nämlich, als oh 
die auf den mittleren Spinuwarzen ausmündenden Gl. aciniformes den Grundfaden 
für die Fangspirale liefern. Die auf den hinteren Spinuwarzen ausmündenden 
Gl. aciniformes treten nur dann in Tätigkeit, wenn eine Beute schnell gefesselt 
werden soll. — Die Glandulae aggregatae (Fig. 5ag) sind sehr umfangreiche 
und unregelmäßig lappeuförmige Drüsen. Sie sind in der Sechszahl vorhanden und 
münden in drei dicht nebeneinander auf den hinteren Spinuwarzen stehenden großen 
Spinnröhren, Sie liefern die klebrigen Tröpfchen, welche dem Faugfaden anhängen. 
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Die Untersuchiingeu der beiden genannten Autoren beziehen sich speziell auf 
die Kreuzspinne. Bau und Anordnung der Spinnorgane sind aber bei Xi'phila 
sehr cähnlich, nur die Zahl und die Größe ist verschieden. So sind die Spiunröliren 
der mittleren Spinuwarzen, welche den Grundfjulen der Fangspirale liefern sollen, 
bei Xephila weit größer und weit weniger zahlreich als bei 

Für den Praktiker von Interesse ist vielleicht auch die Kenntnis dessen, was 
wir über deu Instinkt der Uadnetzspinneu wissen, uameiitlicb die Antwort auf die 
Frage, w^iewn^it die Tätigkeit der Spinnen rein instinktiv und deshalb unabänderlich 
ist und wieweit man ihre Tätigkeit für seine Zwecke abändern kann. Es mögen 
deshalb aus meiner schon oben genannten Arbeit, w^elehe sich (1885) experimentell 
mit den Instinkten der Spinnen befaßt, noch einige Tatsachen hier wiedergegeben 
w'erden: Die Form des Netzes ist bei allen Spinnen derselben Art in allen wesent- 
lichen Punkten dieselbe, so daß man oft schon au der Form des Netzes die Art 
erkennen kann. Das Netz mancher Arten steht fast senkrecht. Andere geben ihrem 
Netze eine starke Neigung und fangen dann besonders schwebend tiiegende Insekten, 
wie Mücken usw. Eine geringe Neigung besitzt das Netz fast immer; es können 
dann Fremdkörper, trockene Blätter, ausgesogene Insekten usw. leichter aus demselben 
entfernt w'erden. Die Netze mancher, namentlich der großen Arten, sind fächerförmig 
nach unten ausgebreitet, die Netze mancher der kleineren Arten fast genau rad- 
förmig. Den Netzen einiger Arten fehlt ein Sektor vollkommen. Noch andere Arten 
versehen ihr Netz mit bandartigen Zeichnungen, indem sie entweder Fremdkörper 
aller Art oder flockigen w'eißen Spinnstoff verwenden, die Bänder berzustellen. Ab- 
gesehen von diesen bei allen Netzen derselben Spinnenart wiederkehrenden Eigenschaften 
sind stets auch individuelle Verschiedenheiten vorhanden. Kein Netz gleicht voll- 
kommen dem andern, und in den meisten Fällen werden die Differenzen von der 
engeren Umgebung veranlaßt. Da der Raum, in deu das Netz hiueinkonstruiert 
wird, ins Unendliche wechseln kann, ist die Tätigkeit der Spinne keine maschinen- 
mäßige, keine rein reflektorische, wie man wohl angenommen bat. Sie ist zweifellos 
von BewMißtseinsvorgängen einfacher Art begleitet und beeinflußt. Recht klar tritt 
das bei einem leicht ausziiführenden Experiment zutage: Reißt man aus einem noch 
unfertigen Radnetz, wehrend die Spinne noch l)ei der Herstellung tätig ist, nachdem 
die äußere Hälfte der Fangspirale fertiggestellt ist, einen Sektor des Netzes, ohne den 
betreffenden Teil des Rahmens zu zerstören, also nur die Speichen mit dem schon 
fertigen Teil der Fangspirale heraus, so fährt die Spinne, nachdem sie sich vou ihrem 
Schreck erholt hat, nicht etw\a mit der Herstellung der Fangspirale nach innen fort, son- 
dern sie ersetzt zuerst die zerstörten Speichen durch neue, versieht den äußeren Teil 
dieser Speichen als Ergänzung des schon vorhandenen Teils der Spirale mit klebrigen Quer- 
fäden und setzt erst, nachdem der Schaden kuriert ist, die Fangspirale nach innen fort. 

Auf der Pariser Weltausstellung gelaugten, außer andern Produkten der Insel 
Madagaskar, auch goldgelbe Seidenproben der dortigen (ül)rigens auch in Ostafrika 
häufigen) Seidenspinne Ne]>hUa m.cuia<jascariemis zur Ausstellung. Uber die zur Schau 
gestellten Objekte berichtet uns 0. N. Witt. Aus den Figuren, welche seinem 
Bericht beigegeben sind, gebt hervor, daß man die Seide neuerdings nicht mehr 
wäscht (Fig. 9 und 10), sondern die Einzelfäden, so wie sie aus den Spinuwmrzen 
der Spinne hervorkommen, kombiniert und aufhaspelt. 
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Über die chemische iiud physikalische Beschaffenheit der 8i)inueiifäden liegen 
zwei neuere im Jalire 1907 veröffentliche Untersuchungen vor. 

E. Fischer machte die Fäden von Xephila 7tiadaijasr(mt'nsis, welche technische 
Verwendung linden, ziim Gegenstand seiner chemischen Untersuchung, und zwar 
Fäden, die, soviel er erfahren konnte, nicht mit heißem AVasser. Seife usw. behandelt 

waren. Er fand, daß die Fäden in chemischer 
Beziehung den Fäden der Seidenraupe sehr nahe 
stehen, obgleich sie doch aus morphologisch ganz 
verschiedenen Organen und von systematisch 
völlig verschiedenen Tieren herstammen. Die 
Spinnenseide uiitersclieidet sich wesentlich nur 
durch das fast vollkommene Fehlen des Seiden- 
leims. Erhitzte er nämlich die Spinuenseide drei 
Stunden lang im AVasser auf 115 — 120'*, so 
färbte sich das AVasser schwach gelb mul die 
Seide Ijallte sich zu einem Klumpen zusammen. 
Sie verlor wohl den Glanz, aber nicht die Farbe, 
auch bei wiederholter Behandlung mit heißem 
AVasser nicht. Der beim A^erdampfen der Lösung 
sich ergebende trockene Rückstand war sehr 
gering, nur 3 % der ursprünglichen Seide, wäh- 
rend er hei Ranpenseide 30% ausmacht. Wie 
bei der Raupenseide, so erwiesen sich auch bei der Spinuenseide Glykokoll, Alanin 
und Tyrosin als die Hauptbestandteile. Es ergaben 100 Teile der trockenen 
Spinnenseide folgende A^erbindungen: 
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Fig. 9 . Kasten mit Fachern, die je eine ein- 
gespannte madagassische Seidenspiune (Nephila 
niadagascasiensis) enthalten (nach Witt). 
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85,33 Teile 

Eine physikalische Unter- 
suchung von J. R. Benton ist für 
uns weniger wertvoll, weil wir 
nicht erfahren, welcher Art Spin- 
nenfäden es waren, die er unter- 
suchte. Ja, nicht einmal über die Spiiinenart, der sein Material entstammte, kann er 
uns Angaben machen. — Der Faden, der ihm vorlag, war 0,01 cm dick und 2,5 m lang. 
Er fand folgende Resultate: Für die Stärke 18,0x10® Dynes per cm für die 
Elastizität erwies sich A^oiings Alodnlus zu 30x101® Dynes per cm^. 


Fig. 10. Neuerer Apparat zur Gewinnnng der Spinnenseide unmittel- 
bar von der Seideuspinne (nach Witt). 
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Über die GewinnuDg der Spiuneiiseide habe ich selbst Uutersiicliungen leider 
nicht austelleu können. Als ich 1896 iin Bismarck-Archii)el war, hatte sich das 
allgemeine Interesse noch nicht dem (regenstande zugewendet und die Arbeiten, 
welche damals über den Gegenstand erschienen waren, waren mir unzugänglich. Meine 
Beobachtungen, die ich speziell über die Gattung Xephila machte, ergänzen die 
bisher veröffentlichten nur in einer Richtung. Ich fand, daß bei den beiden dort 
vorkommenden Arten Xephila maculata und N. imperialis das Netz der jungen 
Tiere sehr auffallend von dem der alten ab weicht. Das Netz der Jungen ist 
nämlich einerseits radförmig, nicht fächerartig nach unten ausgebreitet, und 
anderseits befindet sich vor und hinter demselben je ein gebogenes, ans weiten, 
ziemlich regelmäßigen viereckigen Maschen bestehendes Vornetz. Von einem 

„StabilimentunT-, d. i. einem senkrechten Fadenhande, das, wie im Netz der Gattung 
Ärpyope^ nach Simon auch im Netz der jungen Xephila maculata und keyserlingi 
Vorkommen soll, habe ich nichts bemerkt. 

B. Kurzes Urteil für die Praxis nach den bisher vorliegenden 

Tatsachen. 

1. Die Gewinnung der Spinnenseide ist weit schwieriger als die der Raupeu- 
seide und wird wohl stets schwieriger l)leiben, da die Spinnen Raubtiere sind und 
ihre Ernährung stets eine umständlichere sein wird als die der Seidenraupen. 

2. Die Gewinnung der Spinuenseide wird nur daun mit Vorteil betrieben 
werden können, wenn die Vorzüge der Spinnenseide — größere Haltbarkeit im 
A’'erhältnis zum Gewicht, abweichende Elastizität — in irgendeinem Gebiet der 
Technik (Luftschiffahrt?) sich als von großer Bedeutung erweisen, oder wenn die 
Frauen von Geldleuten an der schönen Farbe der Rohseide Geschmack finden sollten. 

3. Eine gewinnbringende Zucht der Seidenspinue in Europa dürfte kaum 
mögiieh sein; dagegen könnte man vielleicht in unsern Kolonien Eingeborene für 
die Spinuenseidengewinnung interessieren, indem man sie in der Zucht unterweist 
und ihnen Apparate zur Abhaspelung der Seide zugänglich macht. 

4. Bei der Zucht ist zu beachten, daß die jungen Tiere sich auf Fäden in die 
Luft erheben und vom Winde zerstreut werden. Eine Ahsperriing in irgendeinem 
Sinne wird sich also bei der Zucht der ganz jungen Tiere kaum vermeiden lassen. 
Ernähren kann man die jungen Tiere, indem man kleine, weichliäutige, lebende 
Tiere, wie Fliegeularven, Podureii, junge Spinnen anderer Arten nsw. auf die dichten 
Fäden wirft, welche die Spinnen in ihrem engen Behälter gezogen haben. Auch 
geronnenes Hühnerblut verwandte mau zur Fütterung derselben. 

5. Nachdem die Tiere eine bestimmte Größe erreicht und sich gehäutet haben, 
kann man sie, ohne ein Entweichen befürchten zu müssen, frei an irgendeinem Orte 
weiterzüchten. Mau kann sie veranlassen, in einer Zweiggabel ihr Netz herzustellen, 
indem man die Spinne vom Ende des einen Gabelastes zum Ende des andern 
überführt und dabei einen ersten Querfadeu ziehen läßt. 

6. Zur Fütterung dieser Tiere kann man vielleicht große Fliegen auf Aas oder 
Kot in größeren Mengen züchten bzw. Heuschrecken verwenden oder nachts Insekten 
durch Licht anlocken. 
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7. Eine gute Seide liefert, wie es scheint, nur der Kokonfaden, doch sind 
darüber nocli weitere Untersuchungen erforderlich. Die Drüsen, welche den Kokon- 
faden liefern, gelangen nur beim reifen Weibchen zur vollkommenen Entwicklung 
und deshalb kann man gute Sei<le wahrscheinlich nur von den großen reifen Weibchen 
gewinnen. 

8. Die sechs Drüsen, welche die gute Seide liefern, münden auf den beiden 
oberen oder hinteren und auf den beiden sehr kleinen mittleren Spinnwarzeu (nicht 
auf den beiden unteren oder vorderen). Man kann den Faden in seiner ganzen 
Stärke dem reifen Weibchen, nachdem dieses Eier abgelegt hat, mehrere Tage nach- 
einander je etwa 200 m, abhaspelu, indem man es in ein kleines Kästchen so ein- 
klemmt, daß der Hinterleib vorragt und indem man dafür sorgt, daß die oberen und 
mittleren Spinnwarzeu alle in Tätigkeit treten. 

9. Die vSeidenspinnen zeichnen sich durch ihren großen gestreckten, 3 — 5 cm 
laugen Körper, durch ihr nicht verstecktes Vorkommen und durch ihr großes zwischen 
Bäumen und Sträuehern ausgespanntes Fangnetz aus. Die Männchen sind sehr klein 
(sog. Zwergmännchen) und betindeu sich meist am Kande des großen Netzes, oft in 
größerer Zahl. 

10. Seidenspinnen, d. h. Arten der Gattung jScphila gibt es in nnsern sämtlichen 
Kolonien. 

C. Literatur über Seidenspinnen und das Fadenziehen der Spinnen. 

(Die mir nicht zugänglichen Schriften sind mit einem * bezeichnet.) 

*Bon, Dissertation sur Tiiraiguee, avec une lettre sur le meine sujet par j\Ir. Pouget, 
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1897, p. 292—294. 

A. Acloque, L’halabe (Nephila madagascariensis), araignee lileuse de Madagascar 
iu: Le Cosmos, Revue Sei. applic. T. 38, Paris 1898, p. 529 — 534 and in: 
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*,1. Maroix, La soie d’araignee de Madagascar iu: 10. Yol. Laboratoire d’etudes 
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O. N. Witt, Die Spinuenseide von Madagascar in; Prometheus Jahrg. 12, 1901, 
S. 673-676. 

0. Fa vier, Note sur les voyages aeriens de ceriaines araignees in: Bull. 8oc. ent. 
France Ann. 1901, p. 249—261. 

C. Favier, Observation ä propos d'nne araignee de Madagascar elevee ä Lyon in: 
Anu. Soc. ent. France T. 71, 1902, p, 488 — 498. 
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K. Shelford, Note on a feeding experiment on the spider Nephila maculata in: 
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R. Fischer, Lieber Spinnenseide in: Sitzungsber. Akad. Wiss. Berlin 1907, XXIV 
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II. Die Seidenspinnenarten. 

Die Seideuspinnen gehören zu den Radnetzspinneu und besitzen als solche am 
Fuße des 4. ßeinpaares unter den Krallen, etwas vom Ende des Fußes entfernt, 
außer einigen sägeförmigen dicken Borsten einen etwas stumpfen und etwas gebogenen 
glatten Stachel, den Webestachel oder Hamulus (Fig. 11). Durch den Webestachel 
unterscheiden sich die Raduetzspinnen von allen andern 
Spinnen. Von den andern Radnetzspin neu unterscheiden 
sich die Seidenspinnen durch den gestreckten nicht mit 
Höckern versehenen Hinterleib (Fig. 6 S. 12) und durch 
den breiten Kopfteil, der nur wenig schmäler ist als die 
breiteste Stelle des Vorderkörpers. Der Laie erkennt die 
Seidenspinuen besonders an der sehr bedeutenden Körper- 
größe — das reife Weibchen ist meist 3 — 6 cm lang — ; 
dann aber auch au der gestreckten Körperform und an 
dem mächtigen Netz, welches sie, wie unsere Kreuzspinne, 
zwischen Bäumen und Sträucheru ausspaunt 

Der Name der Seidenspinnengattung ist Nephila. 
Nahe verwandt mit ihr ist die Gattung Nephilengys^ und 
deshalb soll auch sie in die nachfolgende Betrachtung 
hereingezogen werden, zumal da man auch von ihr eine, allerdings nicht goldgelbe, 
sondern silbergraiie, Seide gewonnen hat 

Die Seidenspinuen sind über die Tropen der ganzen Erde verbreitet. Nur in 
Wüsten fehlen sie. Nach bestimmten Merkmalen in Form und Farbe unterscheidet 
man verschiedene Arten, die teilweise in einem und demselben Lande nebeneinander, 
teilweise in verschiedenen Ländern leben. Kommen zwei Arten nebeneinander in 



Fig. 11. Hinterfuß einer Raduetz- 
spinne ; fc eine der beiden Haupt- 
krallen, afc Afterkralle, durch 
deren untere Biegung die Spinne 
einen Faden hindiirchgleiten 
lassen kann, g gezähnte Borste 
zum Gehen auf den Netzfäden, 
IC Webestachel, beim Einweben 
des klebrigen Fadens verwendet, 
t Tasthaar. 
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demselben Laude vor, so ist damit natürlich nicht gesagt, daß beide dort tatsächlich 
ihr Netz nebeneinander ausspannen. Im Gegenteil scheinen sie in diesem Falle ge- 
wisse Örtlichkeiten, jede Art Örtlichkeiten von bestimmter Beschaffenheit, vorziiziehen. 

Praktische Versuche einer Seidengewinuung sind bisher erst bei einigen Arten 
der Gattung Nephila gemacht worden und wir wdssen nicht, ob sich die Arten in 
dieser Hinsicht sehr verschieden oder annähernd gleich verhalten. Da das erstere 
nicht ausgeschlossen ist, dürfte es für den Praktiker wichtig sein, die Arten kennen 
und richtig unterscheiden und benennen zu lernen. Ich gebe deshalb im nach- 
folgenden zunächst eine Übersicht der bisherigen Benennungsversuche, um alsdann 
eine ll)ersicht der sicher unterschiedenen Arten folgen zu lassen. Ein sicheres 
Urteil über die Zuverlässigkeit der bisher verwendeten Artmerkmale erlangt man 
nur, wenn mau ein möglichst umfangreiches Material von möglichst verschiedenen 
Fundorten untersuchen kann. Ein solches Material stand mir in unserm Berliner 
Zoologischen Museum zur Verfügung, 

A. Geschichtliche Übersicht der Benennungsversuche. 

ln der nun folgenden historischen Betrachtung gehe ich von den Arten der 
Gattung Xephila aus. um daun die Arten der Gattung Nephileugifs folgen zu lassen. 
Bei den Arten der Gattung Xephila unterscheide ich für die historische Betrachtung 
drei Gebiete, das indoaustralische, das afrikanisch-madagassische und das amerika- 
nische und beginne mit der Literatur des erstgenannten Gebietes. 

a) Die Benennung der indoaustralisehen Nepliüa-Arten. 

Die ersten Beschreibungen von indoaustralisehen Spiuneuarten, die unserer 
jetzigen Gattung augehören, gab J. C. Fabricius. Im Jahre 1781 beschrieb 

er eine Aranea longipes (Species Insectovuin T. I, Hamburgi 1781, p. 545) aus 
Australasien und dann im Jahre 1793 eine macnhda aus China und eine 

pilipes aus Ostindien (Entomologia Systematica Tom. 11, Hafniae 1793, p. 425). 
— Wer die Gattung Xephila an der Hand eines umfangreichen Materials, wie es 
unser Museum besitzt, gründlich studiert, wird keinen Augenblick zweifelhaft sein, 
daß alle drei Tiere, die Fabricius beschrieb, einer Art, und zwar der von Vorder- 
indien bis China und Australien verbreiteten, durch ihre bedeutende Größe aus- 
gezeichneten Art angehörten. Aranea longipes und H/-. maculata sind Varietäten des 
ausgewachsenen Weibchens und Ar, pilipes ist. wie sich aus den Worten „thorax 
pube aurea, abdomen striis duohus dorsalibus argenteis, pedes hirti“ der Beschreibung 
ergibt, die Jugendfonn. — Die große indoaustralische Art müßte demnach, nach 
dem Prioritätsgesetz den Namen Xephila longipes führen, wenn nicht Fuessli schon 
1775 einer ganz andern Art den Namen Aranea longipes gegeben hätte. Weicher 
der beiden andern gleich alten Namen gewählt werden muß, darüber hat nach den inter- 
nationalen Nomenklaturregeln derjenige zu entscheiden, der beide zuerst mit Be- 
stimmtheit als Synonyme erkennt und das ist bisher, soweit ich sehe, nicht geschehen. 
Der einzige, der sich in dieser Frage geäußert hat, ist Latreille gewesen. Da bei 
Latreille aber, wie wir gleich sehen werden, von einer bestimmten Identifizierung 
nicht die Rede sein kann, ist es jetzt meine Aufgabe, zu entscheiden. Ich wähle 
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uatürlich deiijeuigeii Namen, der am meisten eingebürgert ist und das ist im vor- 
liegenden Talle entschieden Xep/tila maculata. Der Name Artniea piliites Fahr, ist 
sogar dermaßen in Vergessenheit geraten, daß H. Lucas 1858 eine ganz andere Art 
der Gattung, eine afrikanische Art Xephila pilipes genannt hat, uatürlich zu Unrecht, 
da ein einmal verwendeter Name nicht für eine andere Art der Gattung benutzt 
werden darf. 

Im Jahre 1799 beschrieb J. J. Labillardiere eine Xephila-Kvi als Aranea 
ednlis von Neu-Caledonien (Relation du voyage a la recherche de la Perouse T. II, 
1799, p. 240, pl. XII, tig. 4). — Später hat sich herausgestellt, daß auf Neu- 
Caledonieu zwei Arten Vorkommen, die sich namentlich dadurch unterscheiden, daß 
sich bei der einen vorn in der IMitte des Sternums ein starker Höcker befindet. 
Dem ersten Autor lagen wahrscheinlich beide Arten vor. — In einem solchen Falle 
hat über die Frage, welcher der beiden Arten der ursprüngliche Name verbleiben 
soll, derjenige zu entscheiden, der den Unterschied erkennt und damit die ursprüng- 
liche Form aufteilt. Dieser Autor war in unserem Falle T. Thorell. Er übertrug 
1875 den Namen Xephila editlis auf die Art ohne Sternalhöcker (Proc. Zool. Soc. 
London Yol. 1875 p. 132). 

Im Jahre 1804 unterscheidet P. A. Latreille zwei Xephila-Arten aus dem 
indoaustralischen Gebiet unter den Namen Aranea pi/lpes und .Ir. plumlpes (Histoire 
naturelle des Orustaces et Insectes T. Vll, 1804, p. 274 f.). Die erste, die aus 
Bengalen stammte, wird von Latreille — in entschieden zutreffender AVeise — mit 
der Fabriciusschen Aranea pilipes identifiziert, obgleich Latreille kein junges, 
sondern ein ausgewachsenes Weibchen vor sich hatte. — I\Iau kann zweifelhaft sein, 
ob die Art nicht nach dieser Identifizierung den Namen pilipes tragen muß, zumal 
da Latreille sagt; „L’araignee tachetee de Fabriciiis n’eu est, je crois, cpi’um 
Variete.“ Rechtfertigen ließe sich die Beibehaltung des Namens pilipes wohl und 
wenn ich in meiner Wahl vollkommen frei wäre, würde ich entschieden den Namen 
pilipes für die Art wählen, obgleich er von Fabricius der Jugendform gegeben ist. 
Da aber inzwischen der andere Fabricius sehe Name maculata völlig eingebürgert 
ist. fragt sich doch, ob sich nicht auch die Wahl dieses Namens nach den inter- 
nationalen Regeln verteidigen lasse. Und diese Frage muß bejaht werden. Latreille 
spricht die Ansicht, daß beide Arten identisch sind, doch nur als Vei-mutung, nicht 
als feste Überzeugung aus. Er nennt von der .1. maculata nicht einmal den 
wissenschaftlichen Namen. — Die Aranea longipes, die, wie ich oben schon hervorhob, 
ebenfalls sicher identisch ist, hält Latreille für eine nahe verwandte, aber, wie aus 
seinen Worten hervorgeht, verschiedene Art. 

Die zweite La treill esche Art, die er Aranea plumlpes nennt, stammt nach 
seiner Angabe von den Inseln der Südsee. Diese Angabe ist etwas unbestimmt, 
^lan muß mit allen Inseln der Südsee, auch mit Neu-Caledonien, Neu-Guinea usw. 
rechnen. — Die von Latreille angegebene Spitze vorn auf dem Sternum schließt 
bestimmte Formen aus. Die andern Angaben lassen sich auf keines der mir vor- 
liegenden Stücke vereinigen. Lege ich mehr Wert auf die Farbe der Beine und 
die starke Behaarung am p]ude der Yorderschienen, so hätte Latreille die gemeine 
australische, aucli auf vielen kleineren Inseln vorkommende Art vor sich gehabt. 
Bei dieser finde ich das Sternum aber nie schwarz. Trotzdem identifiziere ich die 
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Art, weil die Farbe des Sternums bei allen A^ephüa- Arten mehr oder weniger 
variiert, namentlich aber deshalb, weil bei schlecht konservierten Stücken von allen 
Arten der Gattung das Sternum völlig dunkel erscheinen kann, und weil Walckenaer, 
der 1805 angibt, daß sich das Latreillesche Stück im ^klnseuin d' Histoire naturelle 
befinde, dasselbe also doch wohl gesehen haben muß, es 1841 mit einer Art identi- 
fiziert, der er glänzend rote Höcker auf dem Sternum znschreibt. — Auf den Inseln 
des großen Ozeans, die Walckenaer als Heimat des Latreilleschen Stückes angibt, 
kennen wir, wenn wir von Neu-Guinea, den benachbarten Inseln und Neu-Ckxledonieu 
absehen, bisher nur zwei Arten, nämlich A". niaadata, die wegen ihres gestreckten 
Hinterleibes und wegen des Fehlens des Sternalhöckers nicht in Frage kommen 
kann, und die Art der Tongo-, Fidji- und Samoa-Inseln, welche ebensowenig in Frage 
kommt, weil sie nicht nur eine rotbraun gedeckte Frust, sondern stets auch scharf 
hell geringelte Beine besitzt — (während bei der Art von Xeuliollaiid die Ringelung 
oft völlig fehlt) — die also noch ein ^Merkmal mehr besitzt, welches die Identifizierung 
erschwert. Auf die Farbe der Heine müssen wir sogar einen weit höheren Wert 
legen, als auf die Farbe des Sternums, da sie bei schlecht konservierten Stücken 
wenig verändert zu sein ptlegt. — Es mag übrigens erwähnt werden, daß bei allen 
mir vorliegenden Stücken der genannten australischen Art nicht das Ende der Vorder- 
scliieueu selbst, sondern ein Ring unmittelbar vor dem Ende stark behaart ist, daß 
aber andererseits auch die stark entwickelten Dorsalhöcker des Cepbalothorax für die 
Identifizierung der liatrei 11 eschen Beschreibung mit dieser gemeinen australischen 
Art sprechen. Bis der Nachweis erbracht wird, daß es eine andere Art gibt, die 
der Latreilleschen Beschreibung genau ents])richt, müssen wir jene gemeine 
australische Art Nephila plumipes nennen. 

Im folgenden dahre erschien C. A. Walckenaers Tableau des Araneides, 
Paris 1805, eine Schrift, die zwar keine Beschreibungen enthält, die aber doch in 
bezug auf Neubenennungen berücksichtigt w^erden muß, weil auf Beschreibungen 
und Abbildungen verwiesen wdrd, — Seine Epeira chrysogaster (1. c. p. 53) hält 
Walckenaer für identisch mit Anmea pilipes Latreille, aber für verschieden von 
Aranea pilipef^ Fabricius, Epeira chrysogaster ist demnach ein neues Synonym von 
Xephila maculata, was sich aus seiner späteren Beschreibung auch als zutreffend er- 
weist. Aranea maculata und Ar, longipes führt der Verfasser, ebenso wie Ar. jdlipes 
Fabricius, als zweifelhafte Arten auf. Eine schon 1765 von Albertus Seba ohne 
Namen veröffentlichte Art (Locupletissimi rerum naturalium thessauri accurata descriptio 
T. IV, p. 100, pl. 99 fig. 9) aus Ostindien stellt Walckenaer ebenfalls zu den uii- 
sichern Arten und nennt sie Aranea Sebae. Da die Figur Sebas sofort erkennen läßt, 
daß der Autor A'ephiia maculata vor sich hatte, ist Ar. Sebae ein weiteres Synonym 
der Art. 

Im Jahre 1815 wurde von W. E. Leach (Zoological Miscellany Vol. II, London 
1815, p. 133) für Aranea maculala Fahr, die Gattung Xephila aufgestellt. 

Im Jahre 1827 beschrieb P. P. King (Narrative of a survey of the intertropical 
and Western coasts of Australia, London 1827, J1 p. 468) eine Art mit geringelten 
Beinen aus Neu-HoHand. Walckenaer hält die Beschreibung 1841 (in seiner 
Hist. nat. Ins. Apl. II, p. 502) für unzureichend. j\Iir ist nur eine Art mit oft ge- 
ringelten Beinen von den Küsten Neu-Hollands bekannt. Es ist diejenige Art, die 
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Latreille uach der obigeu Auseiuaiulersetzuug Araiiea lüumipes genanut hat. Der 
Kingscbe Name Epeira Canninghamii ist also ein Synonym dieser Art, 

Im Jahre 1839 beschrieb C, L, Koch (Die Arachniden Bd. 6, S. 136, fig. 528) 
eine zur Gattung Xephila gehörende Art unbekannter Herkunft unter dem Nameu 
X. fascqyes. Wir erkennen in dieser Art sofort wieder die Amnea Diacidata Fabricins. 
Es ist die Varietät ohne helle Rückenhänder des Abdomens, aber mit hellen Bauchtlecken. 

ln seiner Histoire naturelle des Insectes, Apteres T. II beschrieb Wal cken a er 
184P) fünf zur Gattung Xephila zu rechnende Tiere unseres Gebietes. Wal cken a er s 
Epeira Doreyana aus Neu-Guinea (p, 100) müssen wir im Anschluß an Thoreil 
(Ann. Mus. Civ. Genova Vol. 17, 1881, p. 146) für eine A^arietät von X ephila maculata 
halten. Das Berliner Museum besitzt Exemplare von Neu-Guinea, welche der 
Wale ke na er scheu Beschreibung fast genau entsprechen, — Auch Epeira caliginosa 
von den Marianen kann wohl nichts anderes als Xephila mucalata sein, zumal da 
auf den Marianen, soweit bekannt, nur diese Art vorkommt. --- Auch Epeira 
tetragnafholdes von der Insel Tongatabou dürfte, wie schon L. Koch (Arachniden 
Australiens S. 169) richtig aiinimmt, zur Gattung Xephila gehören. Sie dürfte eine 
Jngendform sein, und da nach uuserm jetzigen AVissen nur eine Art auf den Tonga- 
inselu vorzukommen scheint, kann diese den Namen tetragnathoides tragen, wiewohl von 
Walckenaer drei Seiten später auch dem erwachsenen AV'eibchen derselben Art ein 
Name, und zwar der Name Epeira Durvilla (p. 103) gegeben ist Da weder der eine noch 
der andere Name eingebürgert ist, wählte ich in meiner vorläufigen Alitteilung (Zool. 
Anz, Bd. 37, 1911, S. 276) den ersteren und will diesen auch hier beibehalten. - Eine 
fünfte Art Epeira antipodiaua (p, 93) soll uach Walckenaer von Neu-Seelaud 
stammen und von Quoy et Gaymard gesammelt sein. Da jedoch inzwischen auf 
Neu-Seeland keine Xep>hila wieder gefunden ist — die von Urquhart als Xephila 
argentata beschriebene Art gehört nicht in die Gattung — und da wir nicht annehmeu 
dürfen, daß ein so großes und auffallendes Tier den neueren Beobachtern dort entgangen 
seiu sollte, muß es uns als sicher erscheinen, daß eine A^erwechshiug der Herkunft 
vorliegt Die Walckenaer sehe Beschreibung — die schwarzen Beine, die rot- 
gefleckte Brust, das kurze Abdomen — paßt nur auf eine der mir bekannten Arten 
und auf diese vorzüglich. Diese Art besitzt, abgesehen von den genannten Alerk- 
malen, die von AValckenaer angegebene Größe (etwa 34 mm) und ebenso die beiden 
starken Höcker auf dem Cephalothorax. Freilich ist der Ausdruck „velus“ für 
die Beine beinahe etwas übertrieben, es sei denn, daß dem Autor ein nicht ganz 
reifes Stück Vorgelegen hätte. Jedenfalls kann uns auch diese Angabe in unserer 
Identifizierung nicht beirren. Die Art muß also, obgleich sie in Ostasien vor- 
kommt, den Namen antipodiaua führen, bis von Neu-Seeland eine Art bekannt wird, 
die der Beschreibung ebenfalls entspricht und doch von der ostasiatischen Form 
verschieden ist, was ich für ausgeschlossen halten muß. 

Im Jahre 1847 beschrieb A. Adams eine Xephila mit gelbem Schienenriuge 
und gelber. Schenkeluuterseite als Xephila ornata von Singapore (Ann, Mag. nat. 
Hist. Vol, 20, p. 291). Soweit ich urteilen kann, scheint dem Autor nur eine 


9 Die auf dem Titelblatt gegebene .Jahreszahl 1837 ist unrichtig, denn auf 8. 99 ist (\ L. Koch 
Araehn. Bd. 6, 1839, genannt und im Suppl. S. 438 ist vom Febr. 1841 die Rede. 
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auffallende Farbenvarietät von Xephi/a macidata Vorgelegen zu haben. Jedenfalls 
finden wir in der Beschreibung keinen Formuiiterschied und außerdem steht fest, 
daß auffallende Farbeuabweichungen bei /V. macnlata Vorkommen. 

In den Additious zu seiner Hist. uat. Ins. Apt. beschreibt Walckenaer 
1849 (T. IV, p. 471) noch eine weitere Xephila-Avi unter dem Namen Epeüa 
Väiana, eine Art, die nach Angabe des Verfassers zugleich auf den Salomons- 
iuseln und auf der Insel Viti Vorkommen soll. Die Beschreibung soll nach einem 
Stück von der Insel Viti entworfen sein. — Die Epeira Vitiana bringt mich in 
eine schwierige Lage. Unser Museum besitzt nämlich von den Vitiinseln nur die 
oben schon als Nephila tetragnathokles bezeichnete Art. Von den Salomousinseln sind 
gar keine A>p/u7«-Exemplare vorhanden. Nach Pocock (Ann. Mag. nat. Hist. Ser. 7, 
Vol. 1, p. 4H0) sollen auf den Salomonsiuseln dieselben Arten Vorkommen, die ich 
im Bismarck-Archipel und auf Neu-Guinea fand. — Die Walckenaersche Be- 
schreibung ist recht gut. Sie entspricht aber weder der bekannten Fidjiinsel-Form, 
noch den beiden Formen des Bismarck- Archipels, sondern - und zwar bis in alle 
Einzelheiten hinein — einer Art, die unser Museum von Celebes und Timor 
besitzt und die Thoreil Nephila wallacei genannt hat: Die wohlentwickelteu 

Höcker auf dem Oephalothorax und am Steinum sind in der Beschreibung aus- 
drücklich erwähnt, die Beine sind braunschwarz und das Sternum ist einfach 
braun genannt. — Sollte vielleicht eine Verwechslung des Fundortes vorliegen? — 
Da die Art von Walckenaer erst im Nachtrag beschrieben Avird, ist anzunebmen, 
daß sie nicht von der Voyage de l’Astrolabe 1826—29, sondern von der Voyage 
au Pole Sud 1837 — 40 heimgebracht ist. Der Entomologe dieser Expedition 
sammelte zwar auf den Viti- und Salomousinseln, aber auch auf der Insel Timor. 
Eine Verwechslung ist also keineswegs ausgeschlossen. Anders als durch An- 
nahme einer solchen Verwechslung lassen sich aber die vorliegenden Tatsachen 
nicht in Einklang bringen, und ich bin nach den internationalen Regeln ge- 
zwungen, den Namen auch für eine Art zu wählen, für die er unzutreffend ist. 

Im .Jahre 1857 beschrieb C. L. Doleschall in seinem ersten Beitrag zur 
Kenntnis der Arachniden des indischen Archipels [(Naturk. Tijdschr. Nederl. Indie 
Deel 13, 3. ser. I). 3, S. 412 f.) drei Nephila- Arten unter den Namen Epeira 
(Nephila) Walckenaeri, penicillam und iiiipenalis, alle von Amboina. Sein zweiter 
Beitrag, der 1859 erschien und mit Tafeln versehen ist (Acta Soc. Sei. Indo-Neerlandiae 
Vol. 5, S. 27 ff.), enthält von den drei neuen Arten nur noch eine, nämlich Epeira 
(Nephila) hnpe.rialN Da diese Art durch ein schwarzes Sternum mit starkem 
Höcker am Vorderrande ausgezeichnet sein soll, kann es sich nur um die gemeine, 
von den Molukken bis Neu-Guinea verbreitete Art handeln. Statt der beiden 
anderen Arten finden Avir in dem zweiten Beitrag die Walckenaersche Epeira 
chpsogaster als häufige Art genannt. Nur auf den Tafeln I und 11 und auf S. 28 
des Textes hat sich der Name Nephila Walckenaeri noch erhalten, und wir müssen 
wohl annehmen, daß Doleschall schließlich beide Arten mit Epeira chrysogadei 
vereinigte. In der Tat lassen sich beide nicht aufrecht erhalten, sondern müssen 
im Anschluß an Thoreil (Ann. Mus. civ. Genova Vol. 17, 1881, p. 145 ff.) mit 
Nephila maculaia vereinigt w^erden, die zweite als die Jugendform. Drei Arten 
werden in dem zweiten Beitrag neu beschrieben. Auch diese drei sind nicht von 
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aV. maculata verscbiedeu. Epeira Kiihlii ist eine Varietät mit fast ganz roten 
Beinen; Epeira Hasi^elti ist ein altes E. haipyla, ein halbwüchsiges Tier. 

Im -hihre 1864 beschrieb J. Blackwall eine Xephila ovnaia aus Ostindien. 
Da derselbe Name schon einmal 1847 von x\dams, ebenfalls an eine ostiudische 
Form, vergeben ist, ist er unzulässig und eine Deutung der Art überflüssig. Wahr- 
scheinlich handelt es sich um A'. antipodiana, und zwar, wie der Verfasser selbst 
annimmt, um ein junges Tier. 

Im Jahre 1867 beschrieb L. Koch eine Kephila- Art unter dem Namen 
A’. venom von Brisbane in Australien (A^erh. zool.-bot. Ges., Wien, Bd. 17, S. 183). 
Sie ist identisch mit derjenigen Art, für w'elche ich, wde oben ausgeführt wmrde, 
den Namen plwnipps Latreille glaube aufrecht erhalten zu müssen. 

Die im Jahre 1869 von F. Stoliczka beschriebene Sephila angmfata und 
seine Epeira (Nephila^) rieatrosa (Journ. Asiat. Soc. Bengal. Vol. 38, p. 241) gehören 
in eine andere Gattung. 

Im Jahre 1871 erschien das erste Heft der L. Koch scheu „Arachniden 
Australiens“ mit 12 Arten der Gattung Nephila, von denen 10 neu beschrieben 
sind. Ich kann in diesen 12 Arten nur 5 unterscheidbare Formen erkennen, da 
sie meist auf Farben- und Größenunterschieden begründet sind und sich entweder 
als Farbenvarietäteu oder als verschiedene Altersstufen erweisen. Daß die Be- 
haarung der Beine bei den jungen Tieren oft völlig anders ist als beim aus- 
gewachsenen Tiere, habe ich schon wiederholt hervorgehoben. Als identisch muß ich 
Xephlla venom^ A . viciorialh^ X. nigritarsis und A . flagellam pari, ansehen. Viele von 
den Exemplaren des Berliner Museums stellen Übergänge zwischen den Koch scheu 
Formen dar. Auch der von L. Koch angegebene Unterschied in der Form der Vulva 
bietet kein konstantes Merkmal. Ich wähle für die betreffende Art den Latreille- 
scheu Namen plumipes als den ältesten. — Als verschieden erweist sich die Form 
von den Tonga-, Fidji- und Samoainscln. Der Hintermetatarsus ist bei dieser Art 
dicker und die Muskeleindrücke hinten am Bauche des Abdomens sind einander 
näher gerückt. Auch die Länge der Hinterschiene ist im Verhältnis zur Länge 
des Cephalothorax geringer. Statt des L. Koch sehen Namens Xephila proliva muß 
die Art aber einen der beiden Walckena ersehen Namen tragen und von diesen habe 
ich in meiner vorläufigen ^Mitteilung (Zool. Anz. Bd. 37, S. 276) bereits A. tetra- 
gnaihoides ausgewählt. — Die Xephila imperatrix L. Kochs ist dieselbe Art, welche schon 
1799 von Labillardiere als Aranea edalis beschrieben wurde. — Die anderen Arten: 
X'ephila fusci}>es, N. peenniosa, A". aurosa, A\ procera, X. sulphurosa und N, temdpes, 
sind sämtlich nicht von A\ maculata verschieden; die vier letzteren sind ver- 
schiedene Altersstufen. Nur Xephila jyeandosa ist, wie es scheint, eine konstante, 
auf deu Philippinen zugleich mit der Stammform vorkommende Unterart oder 
Varietät. Es wäre das also der einzige von den 12 Artnamen, der w'enigstens als 
Unterartname beibehalten werden kann. 

O. P. Cambridge gibt in demselben Jahre (1871) eine gute Beschreibung 
und Abbildung beider Geschlechter von A'ephila maculata (Proc. Zool. Soc. London 
1871, p. 620, PI. 49, Fig. 3 und 4). 

Im Jahre 1875 beschrieb Thorell eine Xephila Labillar dierii von Neu-Caledonien 
(Proc. Zool. Soc. London 1875, p. 130). Er gibt eine ausführliche Beschreibung, 
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aber keine Unterschiede von den L. Kochsclien Arten und ich knnn keinen Ärt- 
nuterschied seiner Art von der L. Ivocli sehen X. victonaliK aus seiner Beschreibung 
herausfinden. — Im Jahre 1897 führt E. Simon die L. Kochsche A'. victorialis 
tatsächlich als auf Ncu-Caledonien sehr häutig vorkoinmend an, ohne sieh freilich 
um die Thorellsche N. labillardieni zu kümmern (Ann. Soc. ent. Erance, T. 66, 
p. 272), Ich identifiziere deshalb die Thorellsche mit der L. Kochsclien Art und 
gebe ihr den älteren Namen plumlpes. 

Eine gute und neue Art ist die 1877 durch L. Koch von Japan be- 
schriebene Nephila davata (Verb, zool.-bot, (tes., Wien, lEl. 27, S. 741). 

Ln den beiden Arten Xephila Wallacei und A\ Piepersli. welche Thoreil 1877 
von Celebes und Macassar beschrieben hat (Ann. j\lus. civ, Genova Vol. 10, p. (109) 
449 ff.), erkenne ich nur zwei Varietäten derselben xArt, und zwar derjenigen Art, 
der ich, wie oben gezeigt wurde, den wenig zutreffenden Wa 1 ck en a ersehen 
Namen A’. vitlana geben zu müssen glaube. 

Gleichfalls im .lahre 1877 veröffentlichte E. Simon eine Arbeit über ein 
Spiimenmatenal von den Philippinen (Ann. Soc. ent. France, ser. 5. T. 7. p. 82). 
Von der Nejdiila macnlata war vereinzelt auch die Varietät mit roten Schienen 
gefunden, Simon nennt sie N. Hasseltu Dol. Die A . peenniosa möciite er ebenfalls 
nur für eine Varietät von N. macnlata halten. Neu beschreibt er A\ haed. Sie ist 
identisch mit der Epeim antlpodiana Walckenaers; jedenfalls finde ich keinen 
ITnterschied. 

Im Jahre 1881 beschreibt T. Thoreil die AVa Icke na ersehe Epeha anti- 
podiana noch einmal unter dem Namen Nepkila Holmerae (Ann. AIus. civ. Genova, 
A"ol. 17, p. 141 f.). Sein Exemplar stammte von Bangkok. Doleschalls Epeim 
imperia/ls beschreibt der Autor (a, a. 0. S. 142) unter dem Namen Nephila 
Laanuae nach zwei Exemplaren von Ternate. Die Thorellsche XepJdla impenalis, 
bei der auf eine frühere Beschreibung verwiesen wird, ist ebenfalls Walckenaers 
Epeira antipodiana. Thoreil sagt selbst, daß seine Xephila II ol meru e m\i A. iwpedalis 
nabe verwandt sei, ohne jedoch einen Artunterschied hervorzuheben, und ich finde 
in seiner ausführlichen Beschreibung kein Merkmal genannt, welches die artliche 
Abtrennung rechtfertigen könnte. — Bei der Nephila. macnlata wird eine neue 
Varietät annulipes aufgestellt, bei welcher die Schienen aller Beine nahe der Basis 
mit einem braungelben Ringe versehen ist. — Da dem Autor die Altersunterschiede 
der Art nocli nicht bekannt sind, werden auch die Doleschallschen Arten, Ilasseltii, 
Walckenaerii und penidllum, als A'arie täten der Nephila macnlata aufrecht erhalten. 

Die Nephila argudata (aiyentatum), welche Urcinhart 1887 von Neu-Seelaud 
beschreibt (Trans. New Zealand Institute A^ol. 19 p. 92), ist, wie schon oben 
hervorgehoben wurde, keine Nejddla. — hlbenso gehört Nephila velidna, welche 
Keyserling in demselben Jahre von den Salomousiuselu besciireibt, nicht in diese 
Gattung (Die Arachniden Australiens Teil 2, S. 216). — Die Keyserlingsche 
Nejddla insnlaris von den Loyaltyiuseln (a. a. 0. S. 215) ist sicher mit unserer Nejdiila 
plnmipes Lair. identisch. Der Autor macht auch gar nicht den geringsten A^er- 
such, die Art andern Arten gegenüber zu reclitfertigen. Die Herkunft von einer 
neuen Insel genügt ihm, sie neu zu benennen. 

Mitt. a. d. Zool. Mus. in Berliu. VI. Bd. i. H. 


3 


34 


Prof. Dr. Fr. Dahl: 


Im Jaliie l«y(j beschnei) W. J. Kainbow aus New South AVales drei 
Seji/fila- Arten als A’. F/elcherL Edwardm und A\ renlr/cosa (Proc. Liun. Soc. 
New South AVales 2. Ser., Yol. 10, p. 347). Mit den Bescbreibuugen läßt sidi nicht 
viel anfangen, da sie mit seinen Abbildungen nicht iibereinstimnien. Da Kainbow 
überdies nicht angibt, wie sieh seine Arten von den L. Kocbsehen unterscheiden, 
steigert sich die Schwierigkeit noch mehr. Sollen wir die Beschreibungen oder die 
Abbildungen für falsch halten? Das Sternum nennt Kainbow bei A’. Fletchevi „un- 
even“, bei A. Fdwatdsii ,.tubercular". Bei A\ veidncosa sagt er über die Skulptur 
des Sternums gar nichts. Dürfen wir daraus entnehmen, daß A’. Fdicard.dl vorn 
auf dein Sternum den starken, fast spitzen Höcker besitzt? Nach der Färbung 
der Beine halte ich die drei Formen für identisch mit L. Kochs Xephüa nigrl- 
tarsiy, venosa und ßagrl/ans und muß sie demuach alle drei für identisch mit der 
Latreil leschen Araneu jdumiprs halten. 

ln dem folgenden Band»' derselben Zeitschrift beschreibt derselbe Autor zwei 
weitere Arten, eine Sephibi ornnta von Sydney und eine Xephila picia von Con- 
dobalin. — Der Name A\ omata ist schon zweimal vergeben und schon aus diesem 
Grunde unzulässig. Bei beiden Arten ist übrigens wieder auf frühere Arten keine 
Kücksicht genommen und wieder stimmen Beschreibung und Abbildung nicht über- 
ein. Wir müssen uns also auch mit diesen „Arten“ so gut wie möglicli abfiuden. 
Da Kainbow' das Sternum bei der zweiten Art w’ieder „uneven“ nennt und bei 
der ersten nicht das Gegenteil behauptet, identitiziere ich beide wde die drei 
früheren mit N. plnmipes. 

Aus demselben Jahre stammt die Beschreibung einer australischen Art Xephila 
eremiiina von Hogg (Report ou the Work of the Horn Scientific Expedition te Central 
Australia II Zoology, p. 318). Hogg vergleicht seine Art mit A'ephila imperatri.v. 
Die Merkmale, di(‘ er aber für Unterscheidungsmerkmale von jener Art hält, treffen, 
wie die L. Koch sehe Beschreibung zeigt, auch für dessen Art zu. Hogg muß also 
falsch bestimmte Stücke von jener Art vor sich geliabt haben und wir müssen seine 
Art mit der imperntiLv und demnach, wie schon frülier gezeigt wurde, mit X. edulis 
identifizieren. Wie Hogg die Art mit A^ riciorudis und .V. nigritarsis in Parallele 
bringen konnte, ist mir unklar. Beide unterscheiden sich ja sofort durch das Fehlen 
des spitzen Höckers vorne auf dem Sternum. 

Im Jahre 1898 beschreibt T. Thorei l eine A'eplnla limbata von Birma. Ich 
finde in der Beschivibjiug keirjcn Unterschied von Xeplnia clavota und da auch Thor eil 
selbst seine Art mit keinem Worte von der Kochschen nuterscheidet, muß ich beide 
für identisch halten. 

Im Jahre 1900 beschrieb K. J. Pocock eine Unterart dev Xephila uigrltarsis unter 
dem Namen imadicoki von Christmas-Islaud (südlich von dava) (in: C. W. Andrew^s, 
A Monograph of Christmas-Islaud indian Oceaii, London 1900, p. 160). Als Unter- 
scheidiingsuierkmal gibt er an, daß das Sternum schwarz sei und da ihm mehrere 
Exemplare Vorlagen, darf man wohl anuehinen, daß das Merkmal einige Konstanz 
besitzt, vorausgesetzt, daß die schwarze Farbe nicht durch die Art der Konservierung 
bedingt w'ar. Nehmen wir au, daß die Pocockscheu Stücke und das Latreillesche 
Stück gut konserviert waren und wirklich ein sclnvarzes Sternum besaßen, so hätte 
Pocock die echte Aranea plnmipes vor sich gehabt und wir dürften vielleicht annehmen, 
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daß auch das Latreillesche Stück von derselben Insel stammte. AVeiteres Material 
von der Insel wird die Frage anfkläreu. - Eine Verwechslung mit der auf Java 
häufigen Xephihi autipodiaua scheint ausgeschlossen, da Pocock diese Art in demselben 
Jahre unter dem Namen V. imperhdh ausBritisch-Indien beschreibt (in; W. T. Blanford, 
The Fauna of British* India, Arachnida, London 1900, p. 218). 

Im Jahre 1901 beschreibt E. Simon von der Halbinsel Malacca eine neue 
Varietät der XephUa wttr.ulula unter dem Namen jalorensis. Dieselbe scheint sich nur 
wenig von der Thorei Ischen Varietät zu unterscheiden. Seine Xephda hacn 

betrachtet Simon jetzt als Synonym von A\ impenaUs (Proe. Zool. Soc. Jjondon, 
1901, II, p. 58). 

Derselbe Autor heschri(d) im Jahre 190G eine Xephi/a ohnnhiln aus Indien und 
bezeichnet sie als der A’. vlavtda nahestehend (Anu. Soc, ent. France T. 75, ]). 308). 
Icli finde die von Simon gegebenen L’nterscheidungsmerkmale nicht konstant und 
möchte mit Pocock (Fauna of British India trachnida, 1900, p. 218) annehmen, daß 
die indischen 1’iere von den jai)anischen nicht artlich verschieden siiul. Die Stücke, 
welche Pocock aus Indien besaß, stimmen, wie seine Beschreibung zeigt, nicht mit 
den Simon scheu Stücken aus Indien überein. 

Eine Xep/nla muculuta Xorae-(iiunea, welche E. Strand 1903 als neue Varietät 
aus Neu-Guinea beschrieb (Jahrb. nass. Ver. Naturk. Jahrg. 59 p. 2G1 f.), ist offenbar 
nichts anderes als ein unreifes 33er der Art. 

Nach dieser historischen Auseinandersetzung ergibt sich für die mir bekannten 
indoaustralischen Arten folgende Synonymie. 

NepBila maculata, 

longipes 1781 (non 1775), maculata 1793, piHj)es 1793, 1801, c/irpsogaster 1805, f<ebae 
1805, fnscipes 1839, dorepajia 1841, caligiuot<a 1841, ornata 1847, icalckenaen 1857, 
peuicUluni 1857, kahli 1859, hasseUi 1859, harpgia 1859, peeuwosa 1871, aarosa 1871, 
procera 1871, su/phurosa 1871, tennipes 1871, amadipi's 1881, jahmensis 1901, norae- 
gnineae 1906, snhmandata 1906, malagassa 1907. 

Nephila clavata, 

clavata 1877, limhata 1898, ahnuhda 1906. 

N ephila edulis, 

edidis 1799, imperatrlx 1871, eremiaua 189G. 

Nepliila plumipes, 

pliwupes 1804, cunninghumii 1827, venosa 1867, nctorialis 1871, nigritards 1871, 
ßagellans 1871 (part. ?), labil lardteji 1875, iusidans ISST , ßelcheri 189G, edwarddi 1896, 
ceutricosa 1896, oniaia 1896 (non 1847), picta 1806, insuhcola 1900. 

Nephila tetragnathoides, 

Letraguathoides 1841, durvdla 1841, pro/iva 1S1\, ßagellans 1871 (part.). 

Nephila antipodiana, 

autipodiaua 1841, ornata 1864 (non 1847), baevi 1877, hohnerae 1881, imperndis 1901. 

3 * 


36 


Piof. Dr. Fr. Dahl:. 


Nepliila vitiana, 

üiiiana 1849, wallacei 1877, juepevxii 1877. 

Nepliila imperialis, 

impevialh 1857, laurinae 1881. 

b) Die Benennung der afrikanisch -madagassischen /Vf f - Arten. 

Die erste Beschreibung einer afrikanischen Xephila-Krt tritt uns — im Gegensatz 
zur Literatur über die indoaustralisclien Arten — erst im Jahre 1833 entgegen. P]s 
war J. Blackwall, der uns die erste Art untei dem Namen Nepliila Tnnteri von 
der Goldküste beschrieb (London Edinb. Philos. i\Iag. Yol. 3, 1833, p. 330). Die 
Art ist, wie die für die damalige Zeit vorzügliche Beschreibung erkennen läßt, 
identisch mit einer Art. die H. Lucas später als A3 femoralis beschrieb und die 
seitdem von den verschiedensten Autoren A3 femoralis genannt ist. Der Name 
A3 turneri hat aber die Priorität und muß nach den internationalen Regeln angewandt 
werden. Es liegt auch nicht der geringste Grund vor, die vorzügliche Beschreibung 
Black Walls zu ignorieren. 

Im Jahre 1841 beschrieb Walckenaer (Histoire naturelle des Insectes. Apteres 
T. II, p. 94) zwei Arten der Gattung aus unserm Gebiete, eine als Epeira inaurala 
von der Insel Mauiitius, die andere als Epeira scnegalemis vom Senegal. Die erstere 
wird 1863 von A. Viuson (Araueides des lies de hi Reunion, Maurice et Mada- 
gascar, Paris 18G3. p. 183 et 187) einer zweiten Art gleicher Herkunft. Epeira nigra, 
gegenübergestellt. Vinson gibt scharfe Farbenuiiterschiede au und beschreibt für 
die beiden Arten auch verschiedene Männchen. Trotzdem kann icii im Anschluß 
an E. Simon (Ann. Soc. ent. France T. 66, 1897, p. 211} beide Formen nicht für 
verschiedene Arten lialten, muß vielmehr die E. imwrata für das unreife, die E. nigra 
für das reife Tier ansehen. Das Mänuehen, welches Vinson der E. inaurata zuteilt, 
ist offeul)ar ein unreifes Tier und ebenso macht das Weibchen seiner E. inaurata 
durchaus einen unreifen Eindruck. Das Berliner Museum besitzt leider nur reife 
Stücke, also Stücke der E. nigra. Die unreifen Stücke anderer A>;>Ai7u-Arten zeigen 
aber ebenso bedeutende und sehr ähnliche Unterschiede. Die zweite Form dürfte 
also als Art unhaltbar sein. Simon gibt keine weitere Begründung seiner Identi- 
fizierung. Wahrscheinlich lag ihm ein umfangreiches Material vor. - Auf einen 
Punkt hat er aber nicht geachtet, nämlich darauf, daß die Beschreibung, welche 
Walckenaer von einer Alt unbekannter Herkunft, unter dem Namen Epeira gmieulata 
(1. c. p. 96) gibt, wohl nichts anderes sein kann als die reife Epeira inaurata. Die 
Beschreibung paßt durchaus auf diese und auf keine andere der mir bekannten Arten. 

Können wir die Identifizierung der beiden Walke na ersehen xVrten nicht von der 
Hand weisen, so fragt sich nun. welchen der beiden gleich alten Namen die Art tragen 
muß. — Früher hätte mau vielleicht den dem reifen Tiere gegebenen Namen gewählt. 
Ich wähle ihn nicht, obgleich ich nach den internationalen Nomenklaturregeln das Recht 
dazu hätte. Ich ziehe vielmehr den eingebürgerten Namen des unreifen Tieres vor. 
— Die Epeira senegaknsis identifiziere ich, im Anschluß an frühere Autoren, mit deijenigeu 
westafrikanischen xArt, welche sich — wohl in allen Fällen — durch eine mehr oder 
weniger ausgebreitete hellgelbe Färbung des Sternums anszeichuet. Da Walckenaer 
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die gelbe Karbe des Stermims nicht erwäiint, liatte er wahrscheinlich ein schlecht 
konserviertes »Stück vor sich. Bei schlechter Konservierung erscheint nämlich das 
Sternum oft fast völlig schwarz. An den Schienen des 1. und 2. Beinpaares nennt 
Walckenaer einen gelben King und ebenso nennt er die »Schenkel des 3. und 4. 
Beinpaares gelb. Das sind Farbenmerkmale, die nur bei einer der mir bekannten 
Arten zutreffeu. 

Im »Jahre 1858 beschrieb A. Liicas vier Arten der Dattung ans West-Afrika 
(in: »1. Thomson, Arehives entomologiques T. 2, p. 411 — 18). Seine erste Art identifiziert 
er fälschlich mit einer von Walckenaer (unter dem Namen Epeint cIiri/so(j((sftr ans 
Ostindien beschriebenen Art). E. Simon hat 1887 zuerst auf den Unterschied der 
beiden Arten hiugewiesen und die westafrikanische Art Xephila hicasl genannt (Ann. 
»Soc. ent. France Ser. G, T. 7, ]). 270). Unter diesem Namen wird die Art jetzt 
gewöhnlich aufgeführt. Wir werden indessen sehen, daß der Name nicht haltbar 
ist. ~ Die zweite Art, die Lucas Epeira Auhvyi nennt, ausgezeichnet durch ein gelbes 
Sternum, einen gelben King der »Schienen des 1. und 2. Beinpaares und gelbe Schenkel 
des 3. und 4. Beinpaares, ist iihmtisch mit Xephila sene(jaleitsi.<. Die dritte. Art, Epeira. 
feinonilis, ist, wie schon oben hervorgebobeu wurde, identisch mit Xephila tarnen. Die 
vierte Art endlich war bis dabin noch unbeschrieben und sie würde den Artuainen 
pilipes tragen können, wenn nicht Eabricius diesen Namen schon 1703 au eine 
ostiudische Xephila- Art vergeben hätte, eine Art, die später (1805) von Walckenaer 
zur Gattung Epeira gezogen wurde. Unter diesen Umständen ist nach den inter- 
nationalen Nomenklaturregelu der Name Epeira pilipes für eine andere Alt unzulässig. 
— Wir werden gleich auf diese Art zurückkommeu. 

Im »Jahre 1859 veröffentlichte T. Th o re 11 von drei Arten aus Südafrika (Catfraria) 
eine vorläufige Diagnose (Ofvers. Akad. Körb. Arg. IG, 1859, p. 299), um sie dann 
1868 (Fregatten Eugenias Kesa, Zool. Arachu. p. 33 f.) genauer zu beschreiben. Die 
erste Art, Xephila fenestrata, steht der von Lucas im »Jahre vorher aus Westafrika 
als Epeira pilipes beschriebenen Art äußerst nahe. Unser Museum besitzt Stücke 
aus Südafrika, die der Thorellschen Beschreibung vollkommen entsprechen. Die- 
selben unterscheiden sieh von der im übrigen Afrika weit verbreiteten Form durch 
die größere Ausdehnung der hellen Zeichnung au der Bauchseite des Abdomens. 
Auch ein Forminerkmal glaube ich in der verschiedenen Behaarung der Vulva erkannt 
zu haben. Da aber in bezug auf dieses Unterscheidungsmerkmal Übergänge vor- 
zukommen scheinen, möchte ich beide nur als verschiedene Unterarten einer Art 
bezeichnen. Die Art muß dann den Namen A". fenestrata führen. — Die zweite 
Tliorel Ische Art, Xephila atnmlata, scheint in demselben Verhältnis zu X. senepalensis 
zu stehen, wie .V, fenestrata zu Epeira pilipes Lucas. Nur Farbenuntersehiede der 
Beine lassen sieh mit Sicherheit erkennen. Ich betrachte sie deshalb als Unterart 
von A". senegalensis. Die Thorellsche Beschreibung entspricht übrigens nicht genau 
denjenigen Exemplaren, welche unser Museum aus verschiedenen Teilen Südafrikas 
besitzt. Die Kiugelung der Beine ist bei unsern Stücken gelb, während sie von 
Thoreil mit dem Worte „testaceus“ aiisge drückt wird; das Sternum ist bei unsern 
»Stücken mehr oder weniger gelb gefärbt, während bei Thoreil von einer gelben 
Färbung auf dem »Sternum nicht die Kede ist. Es mag sein, daß Unterschiede in 
dieser Richtung wirklich Vorkommen. Vorderhand aber mrichte ich die Differenzen 
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darauf zurückfüliren, dalJ die Exemplare, welche Thorell Vorlagen, vielleicht bei der 
Konservierung in der Färbung gelitten batten. — Der dritten Thorellschen Be- 
scbreibung — in der späteren Arbeit finden wir diese Xephlla lineata nicht wieder - — 
hat höchstwahrscheinlich ein junges Tier derselben Art zugrunde gelegen. 

Die im Jahre 1863 von Keyserling ans Liberia als Xephila vittata beschriebene 
Art (Sitzuugsber. d. Isis, 1863, S. 142) ist offenbar wieder mit Xephila tnrneri identisch. 

ln demselben dahre (1863) erschien die oben schon genannte sehr wichtige 
Arbeit von A. Viuson (Araueides des lies de la Reunion etc.). Da der Autor seine 
Tiere lebend beobachten konnte, führte er zum erstenmal den Nachweis, daß die 
kleinen Zwerginännchcn zu den großen Weibchen gehören. Vou seinen drei Art- 
namen sind, wie schon oben hervorgehoben wurde, Epeira inanrata und Epeira nujra 
als Synonyme zu betracliten. Seine dritte Art aber, Epeira madagascarlensis, ist eiue 
gute, in Ostafrika weitverbreitete und häufige Art oder, wohl richtiger, Unterart der 
vorhergehenden. 

Die 1864 von Doumerc. als Epeira armilUpefi vom Senegal beschriebene \ephila- 
Art ist wieder mit W. senegaiensis identisch. Mit der Thorellschen neselireibnng 
voi» A’. annnlato hat sie die braungelbe Farbe der hellen Teile an den Beinen gemein 
(Ann. Soc. ent. France sO' 4. T. 4, p. 231, PI. .5, Fig. 1). Da sie aber nur einen 
Schenkelring besitzt, kann es sich nur um die echte A'. smegalemh handeln. 

Im Jahre 1865 beschrieb Blackw all drei Arten aus Afrika. Zwei von diesen 
Alten scheinen wieder mit A". senegaleusis, w'euigstens der Art nach, identisch zu 
sein. Seine Xrphila Gragii von den Kapverden (Ann. Mag. nat. Hist. ser. 3, 

Vol. 16, p. 96) unterscheidet sich nach seiner Beschreibung nur dadurch von Epeira 
atthrgi Lucas, daß die Schenkel und Schienen alle nur am Ende dunkel sein sollen. 
Xachdem sclion Simon die Art auf Grund eines von den Kapverden ihm vorliegenden 
^lateriais mit A'. seaegaltaisis identifiziert hat (Ann. Soc. ent. France ser. C, T. 3. 
1883, p. 302) und auch Pocock, dem ein reiches Material aus verschiedenen Teilen 
Afrikas und wahrscbeiiilicli auch das typische Exemplar vorlag, die Identifizierung 
aufrecht erhält, schließe ich mich unbedenklich an und halte das von Blackw^all 
beschriebene Stück für ein nicht ganz aiisgefärbtes junges Tier. — Die Xephi/a 
Kegserliagi Blackw^alls vom Zamhesi (Ann. Mag. nat. Hist. 3. ser.. Vol. 16, p. 343), 
mit dunkler (^uerbinde auf dem gelben Sternum, führt nach dem Material unseres 
Museums durch zahlreiche Übergänge zu einer Varietät mit ganz gelbem Sternum 
über. Die Beine sind größtenteils gelb. An deu Vorderbeinen sind besonders ein 
Schenkelring, das Knie, ein mittlerer und ein basaler Schienenring und die Tarsen- 
glieder, atr deu Hinterbeinen das Knie, die Schieneubasis und die Tarsenglieder 
schwmrz. ln der Form gleicht rlie X. keg.set'iiugi vollkommen der A". .yenegalensis, und 
ich halte sie deshalb für eine Lokalform, eine Unterart. — Xephila reunsUt von dem- 
selben Fundort (1. c. p. 345) kann trotz des leuchtend gelben Sternums und der 
rotbraunen, gegen das Ende allmählich dunkler werdendeu Beine nur die zentral- 
afrikanische Unterart von A". feneHrata sein. Die angegebene Größe (20 mm) deutet 
an, daß dem Autor halbwüchsige Stücke Vorlagen? bei denen die dunkle Farbe auf 
dem Sternum oft sehr zurücktritt. Die Höckerciien auf dem Seiteurand des Oephalo- 
thorax lassen über die Zugehörigkeit zur Art keine Zwvifel anfkommen. 


Seideuspiune und Spiunenseide. 


39 


Die 1866 (bzw. 1867) von F. de Brito Oapello (Separ., dann in: iMemor- 
Acad. Sei. Lisboa CI. inatli. pliys. Ser. 3, T. 4, P. 1, 1867, p. 11) als AVp/a7a 
hntganümi beschriebene Form ist wieder eine neue Unterart der Xejihila aenegaLuisls. 
Sie unterscheidet sieh von den bisherigen besonders durch die fast zu Querbinden 
erweiterten hellen Rüekentieeke des Abdomens und außerdem durch helle Schienen- 
enden der Vorderbeine. 

Im Jahre 1873 veröffentlichte A. Gerstäcker die Beschreibung von acht ost- 
afrikanischen Arten (in: C. v. d. Deekens Reisen in Ostafrika Bd. III, Abt. 2, 
S. 497 ff.). Da unser ]\Iiiseum die Exemplare, welche dem Autor Vorlagen, besitzt, 
wird die Identifizierung bedeutend erleichtert, obgleich die Beschreibungen z. T. nacli 
schwer unterscheidbaren jugendlichen Exemplaren oder nacli sclilecht erlialtenen 
Stücken entworfen sind. — SephiJa Jnjmenaea ist mit der Blackwallscheu A'. k(?gser- 
lingi identisch. Die von Gerstäcker angegebenen geringen Unterschiede in Größe 
und Färbung erweisen sich nicht als konstant, Gerstäcker kannte, wie das reiche 
Material unseres iMuseums zeigt, noch nicht einmal die extremsten Varietäten der 
Art. — Nephiln ob.soleta ist identisch mit A. p'tiestratn. und zwar scheint es die weit- 
verbreitete zentralafrikanische rnterart. die wir im Anschluß au Black wall 
veutista nennen müssen, zu sein. Das Stück ist sein- schlecht erhalten und läßt 
dies nicht mit aller Sicherheit erkennen. Die Behaarung der ^"ulva fehlt, scheint 
aber abgerieben zu sein. Das durch die Grube gehende Septum scheint für 
die typische N. fenedmta zu schmal zu sein. Der krennlierte Rand des (Jephalo- 
thorax aber läßt über die Zugehörigkeit zur Art keinen Zweifel aufkommen. 

— Xephild dasyoiemis ist eine dritte, bis dahin unbeschriebene Unterart der A . feue- 
strata. Die von Gerstäcker als Unterschied angegebene Färluing der Beine ist 
freilich ein Jugeudeharakter. Die starke Silberbeschuppung der Riiekenseite des 
Abdomens aber läßt schon halbwüchsige Stücke der Unterart unterscheiden. — 
Xephila cothumata ist die .lugendform der xV. inadagascaned.ds. Die dichte lange 
Behaarung am Endteil der Schienen ist ein Jugendcharakter dieser Art, der sich 
bei der nahe verwandten xV. htanrula bis ins Alter in einem gewissen Grade erhält. 

— Xephila amoemda ist ein sehr jugendliches ganz verschrumpftes Stück, welches 
sich, wenigstens z. Z., noch nicht mit einiger Sicherheit bestimmen läßt. Die Längs- 
streifimg des Abdomens scheint bei allen Arten in der Jugend vorzukonimeu. Ich 
indentiffziere die Form vorläufig mit der folgenden Art. — Xephila mmpt}to.«i ist eine 
gute, bis dahin noch unbeschriebene Art. Da die Stücke sich im reifen Zustande 
befinden und gut erhalten sind, sind sie mit aller Sicherheit zu erkennen. — Der 
Name Xephila argyrotoxa ergibt sich mit Sicherheit als Synonym von x^’. madagascarieuün. 
Gerstäcker vergleicht sie mit Vinsons A^ nigra und sonderbarerweise nicht mit 
der X. inadagascitriensis. Vielleicht hielten die von Vinson viel zu dünn gezeichneten 
Beine ihn ab, au diese Art zu denken. 

Im Jahre 1876 beschrieb A. G. Butler eine Art von der Insel Rodriguez 
als Xephila ardentipes (Ann. Mag. nat. Hist. ser. 4, vol. 17, p. 443). Sie ist offenbar 
identisch mit X. bninrata, Butler vergleicht sie mit xV. nigra Vinsons, gibt dabei 
aber Unterschiede an, die der Jugendform der A’. hianrata Vinsons zukommeu. 

Im Jahre 1879 führt F. Karsch die ostiudische Xephila macnlaia für Wesl- 
afrika auf (Zeitschr. f. d. ges. Naturw. Bd. 52, S. 338). VJe die beiden in unserm 
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Äluseuni lietindlielien (_)nginalexemplare zeigen, liaiulelt es sieli um diejenige west- 
afrikaniscdie Art, welche E. Simon später als iV. bicasi von der ostiudisehen Form 
unterschied. - In demselben Bande derselben Zeitschrift (S. 834) beschreibt Karscb 
ein sehr jugendliches Exemplar derselben Art von der Loangoküste als Xephila 
ronstrirt((. Karsch hielt das Exemi)lar — das sich ebenfalls in uuserm Museum 
befindet — offenbar für ausgewachsen und wurde zu diesem Irrtum durch die eigen- 
artige l'atsache verleitet, dali bei dieser wie auch bei anderen Arten die 

VAdva schon im jugendlichen Alter eine typische Form besitzt. Speziell die vor- 
liegende Alt läßt sich an der Form der Vulva, welche aus zwei runden, durch ein 
Septum getrennten Grübchen besteht, schon im jugendlichen Alter mit aller Sicher- 
heit erkennen. Der Name Xep/iila oonstrida muß der Art verbleiben, da er vor 
.\. /muisl die Priorität hat. Wir haben hier also den für die Nomenklatur inter- 
essanten hall vor uns, daß ein auf einem doppelten Irrtum begründeter Name dem 
auf richtiger Erkcmntnis begründeten vorgezogen werden muß, weil er älter ist. — 
Auf Seite 838 wird von Karsch das i\länncben der Xep/n’ln beschrieben. 

Im Jahre 1885 beschrieb E. Simon das i\Iännclu*n von Xtp/d/o seffipabnsls 
(Ann. Soc. ent. France 6. ser., T. 5, p. 371). Die schon wiederholt erwähnte 
Simonsche Namenändernng in Xep/iila Jjücasi fand im dalire 1887 statt (Ann. Soc, 
ent. France 6. ser., T, 7, p. 270). 

Im Jahre 1890 beschrieb Simon eine Xep/ti/a Schwei njai'thi von Djebel Milhan 
in Südarabien (Ann. Soc. ent. France ser. (h 'V, 10, j). 105). Di<‘ Art soll sich 
diircli ein leuchtend gelbes Sternum, verbunden mit schwarzen Beinen, anszeichnen. 
Ich möchte glauben, daß e.s sieh lediglieli um eine Ahirietät von Xephila snmplnoya 
handelt, die im Nordosten Afrikas zu Hause ist. Die Pückeuzeichnuug des Abdomens 
uml die nicht geringelten Ih'ine eulsiireeheu nämlich dieser Art. Bei den in nnserm 
^lusenm befindlichen Stücken sind die mittleren Kückenflecke des Abdomens freilich 
stets d()pj)elt und das Sternum ist nur bei einem jugendlichen Exemplar ganz gelb. 

Aus Südafrika beschriel) 1892 K. rj. Pocock eine x\rt unter dem Namen 
Xephila tciwsvaalica (in: \\\ L. Distant, A Naturalist in the Transvaal, London 1892, 
p. 180). Ich hallo die Art, die unser Museum aus verschiedenen Teilen Südafrikas 
besitzt, für die A'. aanulala Thorell und damit, wie schon oben hervorgeboben wurd<*, 
für eine rnterart der A'. senegalensis. Die abweichenden Farbenmerkaiale der 
Thorellsehen lleschreibung führe ich, wie ebenfalls schon gesagt wurde, auf die 
Konservierung zurück. 

Im Jahre 1898 besclircibt Pocock eine neue Ahirietät von Xephila sencgaleusis 
unter dem Namen uyihae vom Nyika-Plateau (6000—7000 Fuß hoch) in Ostafrika 
(Ann. ]\lag. nat. Hist. 7. ser., vol. 2 ]». 435). Von X. hmgantina unterscheidet sich 
die neue Form nach Pocock dadurch, daß die Taster größtenteils gelb und daß 
nicht nur die Seidenen, sondern auch die Schenkel am Fcde gelb sind. In dem 
umfangreichen Material unseres Museums befinden sich keine Stücke dieser Färbung, 
obgleich .Material auch speziell von Nyika vorliegt. Drei Tiere, die unser Museum 
von dort besitzt, gehören zur Unterart kei/seiliiuii und dieser gliedert sich auch A\ 
iii/ikae wegen der gelben Endringe der Schenkel an. Vielleicht ist es eine Höhen- 
fiinn dieser Unterart. Da die Schenkel an der Basis nach der Beschreibung ganz 
schwaiv. zu sein scheinen, da also ein wiclitiger zweiter Farbeucharakter zu dem 
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ersten hinzuzukommeu scheint, möchte icli sie vorläufig nicht als bedeutungslose 
Varietät betrachten. 

In demselben Jahre veröffentlicht (,). Pickard -Cam bridge eine Arbeit (Froc. 
Zool. Soc., London 1898, p. 387), in welcher er eine Art unserer Gattung unter dem 
Namen X<>p/nla baweftixon Soeotra beichreibt. Die Rückenflecke des Abdomens und die 
Farbe der Beine lassen erkennen, dal5 es sich wahrscheinlich wieder um A\ mniptuosn 
handelt. Da der Autor nur ein nicht ganz reifes, schlecht erhaltenes Exemplar vor sich 
hatte, müssen wir seine Angaben mit Vorsicht aufiiehmen. Cambridge glaubt aller- 
dings, daß seine Art von A\ s}uuptttom verschieden sei. Seine Gründe aber gibt er 
iius nicht an und seine Vermutung kann uns deshalb nicht viel nützen. Da ich in 
der Beschreibung keinen Artunterschied entdecken kann, möchte ich beide für 
identisch halten und befinde mich darin scheinbar in Übereinstimmung mitPocock, 
der später die X. ><niuptitom als in Socotra vorkommend anfiihrt (Natural Historj of 
Soeotra p. 189). 

In einer Arbeit über Kameruns Spinnen beschreibt Tho rell 1900 zwei Acp/uVu- 
Männchen unter neuen Namen A. /xmiliperff und A. <lobibr(ia (Bih. Sv. X'etensk.-Akad. 
Handl. Bd. 25, IV, No. 1, S. 30 f.). Da die Männchen mehrerer der bekanntesten 
AVp/nVa-Arten noch unbekannt sind und da aus Kamerun kaum noch neue Arten 
dieser Gattung zu erwarten sein dürften, ist klar, daß diese beiden ]\länncben höchst- 
wahrscheinlich bekannten Weibchen angehören und daß die Namen deshalb unnötige 
Synonyme sind. In der Tat identifiziert Th ore 11 die erste Art vermutungsweise mit 
Xtplnlcnpiß rnif^HtitUf, die zweite mit Xephila pilipes H. Luc. = A . venuda. 

Die letztgenannte Identifizierung ist nach dem mir vorliegenden Material im höchsten 
Grade wahrscheinlich. Ich stelle den Namen deshalb zu dem genannten Artnamen 
als Synonym. Das Männchen von X(philengys crnentatn aber hat H. Lenz schon 
1891, so weit ich sehe, richtig beschrieben. Wahrscheinlich ist das von Thorell 
beschriebene Männchen, also das noch unbekannte Männchen der Xephi/a constricta. 

Die scbwarzschenklige \\arietät von Xephila tunieri beschreibt Simon im 
Jahre 1903 als neue Varietät und nennt sie Xpp)hiln femoralis carhonarin (IMemorias 
Soc. Espafi. Hist. nat. T. 1, p. 84). Die Varietät ist auch in dem Material des 
Berliner ]\lnseums reichlich vertreten. Sie kommt gleichzeitig mit allen möglichen 
Übergängen an den verschiedensten Orten vor. Da sie weder eine Lokalform ist, 
noch sich durch die Lebensweise unterscheidet, ist ein Name für sie überflüssig. 

Im Jahre 1906 beschreibt Strand eine neue Unterart von Xephila smegalensis 
unter dem Namen u’{nil/mkensis aus Deutsch-Südwestafrika (Jahresh. ^ er. Aaturk. 
Württemb. Bd. 62, Stuttgart, S. 52). Strand vergleicht seine Unterart mit vier 
Unterarten, welche Pocock (Ann. Mag. nat. Hist. Ser. 7,Vol. 2, p. 434f.) übersichtlich 
zusammenstellt, aber sonderbarerweise nicht mit einer fünften Unterart, die Pocock 
am gleichen Orte (S. 53) nennt. IMit dieser fünften Unterart, X. s, transvaalica, 
aber ist die Strandsche identisch, wenigstens finde ich in der Beschreibung Strands 
keinen Unterschied, und auch unsere Exemplare aus Südwestafrika entsprechen voll- 
kommen der Pocockschen Beschreibung. Ich identifiziere die Unterart, wie schon 
oben begründet wurde, mit A. ammlata Thorell. — In demselben -lalire beschreibt 
Strand eine mit der ostindisclien Xrphila macnlata nabe verwandte Art als sab- 
maculata aus Kamerun (Jahrb. Nass. Ver. Natnrk. Wiesbaden Bd. 59, S. 30). A\ enu 
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die Besclireibuiig richtig ist - und das dürfen wir bei einer Strandscheu Be- 
schreibung nach unsern Erfaliruugen niclit ohne weiteres voraussetzen, zumal da sie 
nach einem einzigen schlecht erhaltenen Exemplar entworfen ist — , so kann es sich 
wohl nur um ein Stück der stark variierenden maculata selbst handeln und dann 
würden zwei Möglichkeiten in Frage kommen. Entweder das Objekt trug eine falsche 
Angabe über die Herkunft oder das Exemplar war verschleppt. Ausgeschlossen ist, 
wie wir wissen, die Verschleppung dieser Art nicht. Sie wurde auch in Amerika in 
einzelnen Stücken gefunden und von den dortigen Forschern als eingeschleppt 
betrachtet. Wahrscheinlicher aber ist mir die erstere Annahme, daß die Herkunft 
falsch angegeben war, da das bei gelegentlich den Museen geschenkten Exemplaren 
nicht selten vorkommt. Die Exein])lare sind oft schon durch mehrere Hände ge- 
wandert und der Schenker bekam das Stück vielleicht gar in Kamerun, Käme sie 
dort wirklich eingeschleppt vor, so würde wahrscheinlich auch das Berliner Museum 
schon ein Stück von dort bekommen haben, wo doch fast allmonatlich Spinnen- 
sendiHigeu aus Kamerun eingeheu. 

Im riahre 1907 beschrieb Strand, wieder nach einem einzigen, unvollkommen 
erhaltenen Stück, eine mit der ostindischen Xfjihila macnlntn nahe verwandte P^orm 
von Madagaskar, diesu)al als Unterart A". wnculata maUnjassa (Zool. Anz. Bd. 31, 1907, 
p. 533). Für diese Beschreibung gilt dasselbe, was über die vorige gesagt wurde. 

Pjiue von Strand 1908 als X<'j>hila sentynleusis calabarensis beschriebene Unter- 
art (Zool. Anz. Bd, 33, p. 2) scheint die typisclie A\ senegalensia smeyalensis zu sein. 
Die Beschreibung gestattet jedenfalls keine Unterscheidung. Strand scheint die 
Walckeuaersche und die Lncassche Beschreibung von hpeira Auhnjl gar nicht an- 
gesehen zu haben, denn er vergleicht nur mit seiner wuulliukrnsls, während seine 
Unterart mit jenen identisch ist. 

Aus diesen Betrachtungen ergibt sich für die afrikanisch-madagassischen Arten 
folgende Synonymie: 

N epbila turneri, 

tnnu’i-i, 1833, feinofutlis 1858, vittnta 1863, carboniiria 1903. 

Nephila fenestrata fenestrata, 

fenestnda 1859. 

Nephila fenestrata venusta, 

1858 (non 1793), venusta 1865, obsoleta 1873, dolabella 1900. 

Nephila fenestrata dasycnemis, 

dasycnemis 1873. 

Nephila inan rata inadagascariensis, 

niadagascarimsls 1863, cothurnaia 1873, arggwto.m 1873. 

Nephila inaurata inaurata, 

inaurata 1841, geniadata 1841, nigra 1863, ardentipes 1876. 

Nephila constricta, 

rhrysogastrr 1858 (non 1841), maculata 1879 (non 1793), consim'iu 1879, lucasi 1887, 
haculigera^ 1900. 
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Nepliila sumptuosa, 

fdtinpiitosa 1873, ainoemdaf 1873, schweltifurflii 18^:/0, henneiü 1898. 

Nepliila senegalensis senegalensis, 

seneyalensis 1841, auhnji 1858, urmillipes 1864, yroyi 1865, calaharends 1908. 

Nepliila senegalensis keyserlingi, 

keyserliniji. 1865, liymemwa 1873. 

Nepliila senegalensis nyikae. 

nyikae 1898. 

Nepliila senegalensis annulata, 

mninlatn 1859, lineata 1859, tnntsvnalica 1892, ttHntlIuikt')usis 1906. 

Nepliila senegalensis bragantina, 

hraijnidina 1866. 

c) Die Benennung der amerikanischen Nepliila-Unterarten. 

Die erste Besclireibinig einer amerikanischen Xephihi miter wissenscliaftlicheni 
Xaineii, Aranea cUnnpes, ersclii(Mi iin »lalire 17t77. C. v. J^inne bezieht sich in seiner 
Beschreibung (Systeimi Natnrae etl. Xll, T. 1, Pars II, p. 1034) auf P. Browne, The 
civil aiul natural History of Jamaica, London 1756, p. 419, ein Werk, in dem (Tab. 44, 
Fig. 4) eine recht gute Abbildung gegeben wird. Nicht nur die Herkunft des Exemplars, 
welclies diesem Autor vorlag, sondern auch die Linnesche Beschreibung „tibiis, 
excepto tertio pari, clavatis villosis“ Itäßt erkennen, daß es sich um die verbreitete 
niittelamerikanisclie Form liandelt. 

Die zweite Beschreibung eines amerikanischen Stückes unter dem Namen Anutea 
comufa, dessen Herkunft nicht genauer angegeben wird, finden wir in P. S. Pallas’ 
Spicilegia zoologica (T. I, fase. 9, Berolini 17 72, p. 44, Tab. 3, Fig. 13). Da der Autor 
die Höcker auf der Mitte der Cephalothorax und die Höckerchen vor dessen Bande, 
die bei der mittelamerikanischen Form seltener sich zeigen, besonders hervorhebt, da er 
die Schienen ganz dunkel zeichnet und in der Beschreibung von einem heilen Basal- 
ring, der bei der mittelamerikanischen Form niemals ganz fehlen dürfte, nichts sagt, 
muß icli aunehmen, daß er die von Columbien bis Rio häußge Form vor sich hatte, 
obgleich bei dieser Form die Hinterschienen bis last zur Wurzel lang und dicht 
behaart sind. Die aus der Abbildung sich ergebende abweichende Beschaffenheit 
der Schieuenbehaarung ist aber von geringem Gewicht, weil sich aus derselben Ab- 
bildung der Erhaltungsgrad des Stückes nicht als sehr günstig ergibt und sehr wohl 
auziiuehmen ist, daß die Haare teilweise abgerieben waren. Der Hinweis auf die 
Brownesche Sclirift ist bedeutungslos, weil dem Autor selbst ein Stück vorlag. 

Für Aranea fascicuhita, eine von C, de Geer im Jahre 1778 veröffentlichte Be- 
schreibung (Mem. pour servir a l’Histoire des Insectes T. VII, p. 316, PI. 39, Fig. 
1 — 4), gilt das gleiche wie für die Aranea coimita. Auch von ihr wird die engere 
Heimat nicht angegeben, aber auch bei ihr lassen die in Fig. 3 dargestellten starken 
Höcker der Cephalothorax das nördliche Südamerika als Heimat vermuten. Die Hinter- 
schienen erscheinen hier in der Tat bis fast zur Wurzel lang behaart und von der 
Behaarung der Vorderschieuen wird das Variieren schon in der Beschreibung an- 
gedeutet. 
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Die iin Jahre 1781 veröffentlichte Beschreibung einer Aranea longimana aus 
Cayenne (J. G. Fahricius, Species Insectorum T. 1, p. 536) scheint ebenfalls nach 
einer Xepldla entworfen zu sein. Es würde sich dann wieder um Pallas' Aranea 
corwda handeln, vorausgesetzt, daß die Heimat richtig angegeben ist. Im dahre 1893 
wird von demselben Autor (Entomologia systematica T. II, p 408) Jamaika statt 
Cayenne gesetzt. 

Im Jahre 1805 stellt C. A. AV alckenaer die Aranea clavij'fes in die Gattung 
Epeira (Tableau der Araneides p. 54). Vielleicht hatte er aber, wie 1841 (vgl. unten), 
Aranea cornuta Pall, vor sich, da er diesen Namen als Synonym anfügt. 

Dagegen ist die Epeira e/aripes C. ’W. Halm (Die Arachniden Bd. I, Nürnberg 
1831, 8. 118, Eig. 89a) wenigstens z. T. die echte Arcniea elnvipes Liiines. 

Im Jahre 1839 werden von C. B. Kocli (Die Arachniden Bd. 5, S. 30ff., Fig. 354 
und 355 — die beiden Zahlen sind auf der Tafel verwechselt — ) zwei Arten unter- 
schieden und beide zum erstenmal in die Gattung Xephila gestellt. Seine Xep/u'la 
fascie}i/aia ist zweifellos identisch mit der de Geerschen Art. Die Schienen werden 
hier ganz richtig stärker behaart als von de Geer gezeichnet. Die zweite Art ohne 
die beiden Höcker auf dem Cephalothora.x, die ebenfalls aus Brasilien stammen soll, 
und Xephila elavipes genannt wird, scheint mir die südlichere Varietät oder Unterart 
der Xephiht faseicalata zu sein, da die lange Behaarung der Hinterschienen fast bis 
zur Basis reicht. Unser Museum besitzt derartige Stücke aus Bahia und aus weiter 
südlich gelegenen Ländern. 

Die Xej>hila transalpina, re>^tita und fasriala Kochs gehören nicht zur Gattung 
Xephila. Wohl aber seine Xephila plamipes. welche er in demselben Jahre 1839 (a. a. 0. 
Bd. 6, S. 138 und Fig. 529) aus Louisiana beschreibt. Im Berliner Museum ist ein Stück 
als die Kochsche Type bezeichnet, aber W'ohl niit Unnudit. da Koch sein Exemplar 
aus der Stil mischen Sammlung erhielt und das Berliner Stück, wahrscheinlich mit 
zwei andern Stücken zusammen, — nur eins besitzt die Heimatsangabe — aus St. 
Thomas stammt. Koch wußte offenbar nicht, daß der Name pUunipes schon 1804 
von Latreille an eine Art aus der Südsee vergehen war. 

Im Jahre 1841 schrieb Walokenaer (Hist. uat. Insect. Apteres T. II, p. 95) 
seiner Epeira rlavipes zwei Höcker auf dem Cephalothorax zu, und da er sie außerdem 
mit der Kocirschen Figur 355 identifiziert, wird er wahrscheinlich Aranea cormüa 
Pallas vor sicli gehabt haben. Der von C. L. Koch als A" rlavipes beschriebenen 
Art ohne Höcker gibt er (I. c. p. 98) den Namen Epeira vespnea und beschreibt eine 
weitere Form aus Bio Janeiro unter dem Namen Epeira janeira. Die letztere soll 
nur an den Vorderschieueu lang behaart sein, hatte aber wahrscheinlich die Haare 
an den anderen Schienen durch Reibung verloren. 

Die Xephila se.vpnnrtata, welche C. Giebel 1867 von Mendoza beschrieb 
(Zeitschr. f. d. ges. Naturw. Bd. 30. S. 325), kann, wenn die Beschreibung richtig 
ist und kein abnormes Stück vorlag, wohl kaum mit einer mir bekannten Xephila- 
Art identisch sein. An den gelbbraunen Beinen sollen nur das Knie und das 
Sebienenende der beiden hinteren Paare schwarzbrauu sein. Am Bauche des Hinter- 
leibes soll ein goldgelb behaartes Mittelfeld vorliandeu sein. Bei allen mir bekannten 
Xephila- XiiQw sind die Vorderbeine mindestens ebenso deutlich dunkel geringelt wde 
die Hinterbeine, und bei allen amerikanischen Stücken finde icli den Bauch fein. 
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hell gedeckt mid die kleinen Flecke mit Silberlianren besetzt. Diireh die kleinen 
Flecke unterscheiden sich die amerikanischen Vertreter der (dattiing von allen andern. 
— Die Körpergröße, die Augenstellung und der gestreckte Hinterleib scheinen 
allerdings tiotzdem für eine Xeplnla zu sprechen, und da tatsächlich auf dem dicht 
weiß behaarten Cephalothorux der südamerikanisehen Form öfter sechs dunkle Flecke 
Vorkommen, könnte man doch an diese denken, wenn nicht — wieder im Gegensatz 
zur Giebelscheu Beschreibung — die sechs Flecke, jederseits zu dreien, vor dem 
Seitenraude ständen und die schwarzen Flecke nicht nackt, sondern dunkel behaart 
wären. Xacli derartigen Widersprüchen halte ich mich nicht für berechtigt, die mir 
vorliegende Unterart mit der (Hebelschen Beschreibung sicher zu identifizieren. 

Die Xephilü .wlp/mira^ welche L. Taezanowski 1873 beschrieb (Horae. 8oc. 
ent. Ross. Vol. 9, 1872, p. 148), ist, wie der Autor vermutet, ein junges Tier und 
wird, da es aus Cayenne stammt, mit Arantti coninta Pallas identisch sein. Die 
Xephiliiniiiia desselben Verfassers (a. a. O. 8. 149) gehört nicht in die Gattung Xephiln. 

C. L. Kochs Xephilü plnniipes wird 1893 von H. 0. j^lc(T)ok (American 
kS])iders and their Spiuningwork Vol. IIT, p. 251. pl. 7, lig. 1 u. 2 und pl. 23, 
hg. 6 n. 7) Xephilü WihUri genannt. Wie schon oben hervorgehoben wurde, halte 
ich sie für identiseli mit Linnes Ai'une<i elüvipe<^ von Jamaica iiml die drei Stücke 
iiusers Museums von St. Thomas, die Koch wahrscheinlich Vorlagen und deshalb 
als Typen bezeichnet sind, bestätigen das. — Xephilü WisUiriitnü aus Florida, die 
vom Autor als zweifelhaft identisch mit W. daripes C. L. Koch und mit lipeieo 
vespuca Walckenaer bezeichnet wird, soll sich von der vorigen durch das Fehlen 
der laugen dichten Behaarung am Fnde der Schenkel, durch das Fehlen der Sterual- 
höcker, namentlich des Höckers hinter der Unterlippe und durch die ausgedehntere 
helle Zeichnung an der Veutralseite des Abdomens unterscheiden. — Ich halte das 
Weibchen für ein unreifes Stück von Xephila clavipes und glaube, daß MeCook 
nur dadurch verleitet wurde, es für reif zu halten, daß er neben dem Netz ein 
reifes Männchen fand. Nach meinen Beobachtungen pflegen aber öfter die Xephifa- 
Männchen die Reife des AVeibchens abzuwarten. — Die Xephilü ehripes AleGooks, 
aus Florida (1. c. p. 255), mit zwei Höckern auf dem Cephalothorax ist entweder 
Pallas' Amnea eoninta oder, wahrscheinlicher, eine Varietät von A'. düvipes. Die 
Haare der Beine waren, wie der Autor hervorhebt, fast gänzlich abgerieben; auf 
sie ist also in der Figur kein AVert zu legen. — Die Xephila cone.olor aus Süd- 
Californien (1. c. p. 256, pl. 23, fig. l) zeichnet sich ebenfalls durch starke Rücken- 
höcker des Cephalothorax aus. Da die dichte lange Behaarung an ihren beiden 
vorderen Schienenpaaren eine geringe Ausdehnung besitzt und auch an den Hinter- 
beinen die Sebieneubasis kürzer behaart gezeichnet ist, möchte ich auch diese Form 
nicht mit der brasilianischen X, coeiuda identifizieren. Ebenso wie die vorhergehende 
dürfte sie vielmehr als eine Varietät der X. davipes zu betrachten sein, eine A^arietät, 
die unser Aluseum z. B. aus Costa Rica besitzt und welche sich durch wohl ent- 
wickelte Thorakalhöcker auszeichnet. — Die Xephila mirea des Autors, welche im 
Text fehlt, auf Taf. 23 in Fig. 5 aber bildlich dargestellt ist, ist keine Xephila. 

Neuerdings (im dahre 1901 und 1903) liat F’. Pickart-Caral) ridge alle 
auierikanischen X ephila-Avi^w unter dem Namen A\ davipes zusammengezogen (Ann. 
Alag. nat. Hist. Ser. 7, Vol. 7, p. 325 und Biologin Centrali-Americana, Araneida 
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Vol. II, p. 448). — Wenn er dem Vorhandensein und Pehlen der Thorakalhöcker 
und der Entwicklung der Höcker auf dem Sternum in dieser Gruppe einen geringeren 
Wert beilegt, und wenn er bervorhebt, daß die büschelartige Behaarung der Beine 
stark variiert, so muß ich ihm recht geben. Ich glaube aber docii, nach dem mir 
vorliegenden Material drei Unterarten anfrechterhalten zu müssen. Die erste, 
Xej^/dla davipes dav/pes, sondert sich am schärfsten ab. Sie zeichnet sich durch 
breiteren kurzbehaarten Ring an den Hinterschienen ans und ist über Mittel- 
amerika verbreitet. Die zweite, A'. d. cornuta, ist von der ersten durch die fast bis 
zur Basis langbeiiaarten Hinterschienen, von der dritten durch stark entwickelte 
Thorakalhöcker verschieden. Sie findet sich im ganzen Norden von Südamerika. 
Stücke ans Caracas stehen der mittelamerikanischen durch helle Scliienenringe am 
nächsten. Von Bahia an südwärts treten dann Individuen mit fehlenden Thorakal- 
höckern auf. In Paraguay, Bolivia und dem südlichsten Teil von Brasilien kommen 
nur noch bei sehr großen Exemplaren Spuren von Thorakalhöckern vor. Diese 
südliche Lokalform, die sich weniger scharf abgrenzt, nenne ich 2s. d. vespuca. 

Es ergibt sich also für die amerikanischen Formen folgende Synonymie: 

Nephila davipes davipes, 

davipes 1767, plumipes 1839, wilderi 1893, wistarlana 1693, roaco/or 1893. 

Nephila davipes cornuta, 

coniuta 1772, fuscicidata 1772, longimana 1781, davij>es 1805, 1841, snljihurea 1873. 

Nephila davipes vespuca, 

daiipes 1839, non 1767, vespuca 1841, janeira 1841, sexpunctota?? 1867. 

d) Die Benennung der XejßIufeiH/fj.s- Arten. 

Die erste Beschreibung einer Nepliihaujys gab C. H. Fabriciiis im Jahre 1793 
(Entomologia systematica T. II, p. 427). Seine A)-anea crueutata aus Brasilien kann 
als eine völlig sichere Benennung gelten. 

Trotzdem wurde die Beschreibung von Walckenaer 1841 nicht berücksichtigt. 
Es wurden von ihm vielmehr drei Arten aus Südamerika beschrieben, die alle mit 
der Fal)riciusscheu Art identisch sind (Histoire naturelle des Inseetes Apteres T. II), 
J'Jpeira iliadda (p. 54), Epeira brasiliensis (p. 101) und Epeira Azzara (p. 102). Bei 
Epeira dladda und E. Azzara geht die Identität klar aus der Beschreibung hervor. 
Von Epdra brasiliensi'i konnte E. Simon (Ann. Soc. ent. France Ser. 6, T. 7, p. 271) 
das Uriginalexemplar untersuchen. Aus Asien beschrieb AValckenaer zwei Arten 
Epdra an.ama (p. 102) aus Cochiuchina und Epeira malabarensis (p. 103) von Malabar. 
Auch diese beiden Arten sind, wie die Beschreibung an der Hand eines großen 
iMaterials ergibt, identisch, und da der letztgenannte Name bisher allgemein zur An- 
wendung gelangt ist, behalte ich ihn bei. 

Im Jahre 1857 änderte 0. L. Doleschall (Naturk. Tijdschr. Nederl. ludie 
Deel 13, j). 420) den Walckenaerschen Namen Epeira malabarensis in Epeira malabarica, 
vielleicht ohne Absicht, und 1859 beschrieb derselbe Autor (Act. Soc. Sei. Indo- 
Neorland. Deel 5, p. 40, Taf. 12, Fig. 6) eine Art ebenfalls von Java unter dem 
Namen Epdra rhodosternon mit rotem (roseum) Sternum. Im Anschluß an T. Thorell 
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(Aiui. Mus. civ. (lenova Vol. 17, 1881, j). 156) deute ich die Dolescliallsche Art 
als eine Varietät von Ep. inalahareusis AValck. 

lüi Jalire 18G3 beschreibt A. Vinsou (Araneides des iles de la Keunion, Maurice 
et Madagascar p. 170ff.) zwei Arten der Gattung, nämlicli eine Ej>eira horhvnica, 
ausgezeicliuet durch eine helle Läugsbiude auf dem Sternum, von der Insel Bourbon 
und eine Epeira livida von j\ladagaskar, offenbar nach jugendlichen Stücken. 

Unter dem Namen Nephila rivulaUi beschreibt 0. P. Cambridge im -Jahi'e 1871 
eine Art von Ceylon in beiden Geschlechtern (Proc. Zool. Soc. 1871, p. 618). Der 
Verfasser sagt, daß seine Art mit Epeira tntdidnurnsis Walck. nahe verwandt sei. 
Pnterschiede gibt (>r nicht au und sind aucli tatsächlich nicht vorhanden. Die Zeich- 
nungen, auch vom männlichen Taster, sind gut. Aus den Angaben über die Ver- 
breitung ersieht man, daß der Verfasser aucli die Arnaea nnenfata in seine Art 
hineinzieht. 

Nachdem die bekannten Arten unserer Gattung von Cambridge zur Gattung 
Nephila gezogen waren, wurde für sie noch in demselben Jahre (1871) von 
L. Koch eine besondere Gattung Xepldlenpi/s aufgestellt (Die Arachuideu Australiens 
Bd. 1, S. 143). Gattiingsmerkmale fand L. Koch in der abweichenden Augeii- 
stellung in der geringeren Lange der Beine und besonders des Vordermetatarsus. 
Das vordere Seiteuauge soll vom hinteren ebenso weit entfernt sein wie das vordere 
i\littelauge vom hinteren und der ^^)^de^metata^sus soll nicht länger sein als die 
Schiene und das Knie zusammen. E. Simon hat später (Histoire naturelle des 
Araignees 2 Ed. T. I, p. 750, 1894) darauf hingewieseu, daß das Hauptmerkmal 
L. Kochs nur für die asiatische x\rt zutrifft. Er hält die Gattung deshalb für 
unhaltbar und vereinigt sie wieder mit XepJdla. Wir werden weiter unten sehen, 
daß die Gattung XephUenaya auch oliiie das von der Augenstelluug hergenoniinene 
Merkmal haltbar ist. Schon der plumpere Habitus, der sich mit Worten nicht scharf 
angeben läßt, ist für den Kenner ein untrüglicher Gattuugscharakter. Auch die 
Lebensweise ist eine andere. Es können deshalb in allen Jiäudern beide Gattungen 
nebeneinander Vorkommen. Als neue Arten beschreibt L. Koch Ak Schiaeltzü. von 
den Philippinen und A\ Ilofmanni von Borneo. Ich kann in beiden Darstellungen 
keine neue Art erkennen. A\ Iloftnanui ist die typische Korin und A\ Sc/iwdtzii ist, 
wie die Figur der Vulva zeigt, das unreife Tier. 

Die 1873 durch A. Gerstaecker von Mombas in Ostafrika unter dem Namen 
dSephdenyys beschriebene Art (in: v. d. Deekens Reisen in Ost-Afrika Bd. III, 

Abt. 2, p. 502) ist, wie nicht nur die Beschreibung, sondern auch die iiu Berliner 
Museum befindliche Type zeigt, mit Ar<tnea rruentata Fahr, identisch. 

Im Jahre 1875 gibt A. AV. M. van Hasselt Epeira rhodoHernon Dolesch. als in 
Liberia vorkommend au. Wahrscheinlich handelt es sicli hier um eine A’^erwechslung 
mit der Araaea craenlata Fahr. 

Die im Jahre 1876 durch A. G. Butler unter dem Namen XephUa insügaas 
von der Insel Rodriguez beschriebene Art (Aon. Mag. nat. Hist. Ser. 4,A'ol. 17, p. 442) 
ist, wie die Beschreibung zeigt, mit FJjieira horhonica A'inson identisch. 

Im Jahre 1878 beschreibt F. Karsch (Monatsber. Ak.AViss. Berlin 1878, S. 318) 
nach Material von Inhambane und Alossambique eine A'arietät seiner Xephileagys 
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borhonka mit blattförmiger heller Zeichnung auf dem Abdomen als Var. mossamhicensis. 
Wir wissen jetzt, daß diese Varietät durch alle möglichen Übergänge mit der Aranea 
cniefitiita Fahr, verbunden ist. 

F>ei einigen Stücken der malabarensis von Neu-Guinea fand T. Thorei l 

1881 (Auu. Mus. civ. Genova Vol. 17, p. 156) das Sternum z. T. dunkel gefärbt und 
nannte diese Varietät papuana. Auch sie ist, wie wir jetzt wissen, durch alle möglichen 
Übergänge mit der Stammart verbunden, bedarf also keiner besonderen Benennung. 
31 an könnte sonst jedes Stück anders benennen. 

Ein 3Jännchen, das zweifellos mit dem von Cambridge beschriebenen und ab- 
gebildeten Männchen von dessen Xtp/iila rimlata identiscli ist, wird von van Hasselt 
(in: P. d. Veth, 3Iidden-Sumatra II, Afd. A, Leiden 1882, S. 28, PI. IV, Fig. 12 — 14) 
als neue Art bezeichnet und für sie der Name Xephila urna vorgeschlagen. 

Jin Jahre 1887 erschien eine wiciitige Zusammenstellung der Synonymie der 
Aranea cruentoto Fahr, von E. Simon (Ann. Soc. ent. France Ser. 6, T. 7, p. 271). 

Dann veröffentlicht 1889 T. Thoreil die Beschreibung einer neuen Varietät 
der XepliUngyti malüharensk und nennt sie annullpes (Ann. 3Ius. civ. Genova Vol. 28, 

p. 188). 

H. Lenz beschreibt 1891 (Jahrb. Hamb. wiss. Aust. Bd. IX, p. 20, Taf. 2, Fig. 19) 
eine männliche Spinne als das 3Iännchen von XephUmgys mtentota. Es scheint, als 
ob Albert O’Swald, der Sammler des dem Autor vorliegenden 3Iännchens dieses 
mit dem Weibchen zusammen gefunden hat und daß sich darauf die Identifizierung 
begründet. Gesagt wird darüber nichts. Nach dem mir vorliegenden 3laterial dürfte 
die Identifizierung richtig sein. 

Im Jahre 1898 beschrieb H. B. Hogg unter dem Namen Xephilengys rainhoivi 
eine Art aus Queensland (Proc. Roy. Soc. Victoria Vol. XI, p. 141). Ich finde in der 
Beschreibung kein 3Ierkmai, welches die Abgrenzung der Form von A". malaharensk 
rechtfertigen könnte. Die vom Autor hervorgeliobenen 3Ierkmale zeigen z. T. keine 
Konstanz und in der Augenstellnng stimmen Abbildung und Besclireibung nicht über- 
ein. Die helle Querbiude mitten über die Unterseite der Hüfte würde allerdings 
eine recht seltene Farbeneigentümlichkeit sein. Doch kommen Andeutungen einer 
solchen Binde sogar bei Stücken von Ceylon vor. DerVerfasser legt aber gerade auf dieses 
31erkmal scheinbar keinen besonderen Wert, und da außeidem nur zwei Stücke Vor- 
lagen, reicht die Darstellung offenbar nicht aus, den Namen für eine Lokalform auf- 
recht zu erhalten. Die Exemplare scheinen mit der var. jtapnaim Thor, ziemlich 
genau übereinzustimmen. 

Unter Benutzung des mir vorliegenden Materials ergibt sich demnach folgende 
Synonymie: 

Nephilengys cruentata cruentata, 

rrtient(tta 1793, diadela 1841, azzara 1841, hraAUenais 18 11, genualis 1873, rhodosttn-non 
1875, moünam hicenüs 1878. 

Nephilengys cruentata borbonica, 

hovhonka 1863, instlyans 1876. 

Nephilengys cruentata livida, 

Ikida 1863, cruentata 1891. 
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Nephilengys malabarensis, 

ni.alalnirensis 1841, anama 1841. imilahavica 1857, rhodoi<ier)wn 1859, rivnlata 1871, 
schmeltzil 1871, hopncunn 1871, papiiana 1881, nrna 1882, annnlipes 1889, rcnnbowl 1898. 

B. Die Unterscheidung und dieVerbreitung der Arten und Unterarten. 

N.'iclidem im vorliergehenden die Synonymie mit vieler Mühe lestgestellt ist, 
soll im iiachfolgencleu die HenenuungslVago als erledigt angesehen werden. — Ich 
wähle (liejenigeii Namen, welche sich nach dem Prioritätsgesetz an der Hand der 
internationalen Nomenklatiin egeln ergehen haben, und lasse das ,. \\hiruiir‘ von jetzt 
ab außer acht. Damit fällt für mich auch der Autorname; denn der Antorname 
hat nur historische Piedeutiing und der iiistorische Teil ist im vorhergehenden er- 
ledigt worden. M'er sich für die historische Entwicklniig der Namen interessiert, 
mag im historischen Teil naehsehen. - Das fortwährende Aidiängen des ursprüng- 
lichen Autornamens, wie es neuerdings mehr denn je üblich geworden ist, halte ich 
für einen der Eitelkeit der IMeuscheu entsju-nngenen sinnlosen Ihdlast, — Nachdem 
der Autorname seine urspriingliehe Bedeutung, eine abgekürzte liiteraturstelle zu sein, 
verloren hat, sollte er aus der Wissenschaft verschwinden oder, wo die Andeutung 
einer Literaturstelle bzw. der benutzten Literatniapielle geboten ist, einer kurzen 
Literaturandeutimg — nach meinem Vorschläge (Zool x\uz. Bd. 31, 1907, S. 2651f.) 
in eckiger Klammer angefügt — Platz machen. — Geht, wie in der vorliegenden Arbeit, 
der Verwendung der Namen ein historischer Teil voran, so genügt in allen Fällen 
der nackte Name ohne jegliches Anhängsel vollauf. 

Gerade der geschichtliche Teil in dieser meiner Arbeit kann zeigen, wie wider- 
sinnig das Anhängen des ursprünglichen Autornamens ist. Laßt sich doch in den 
meisten Fällen nur mit Mühe feststellen, welche Form der ursprüngliche Autor vor 
sich hatte. Eine erwünschte Belehrung wird der Leser also nur in den allerseltensten 
Fällen an der ursprünglichen Literaturstelle tinden. Historisch viel wichtiger ist der 
Zeitpunkt, an dem eine Art richtig von andern Fonnen unterschieden wurde. 
Wann sie — meist auf gut Glück hin und gewöhnlich in äuße]-st dürftiger Weise 
— neu beschrieben wurde, ist recht gleichgültig. Nur Monographien — mögen 

sich diese nun auf wenige Arten oder auf eine größere Gru])pe erstrecken — können 
die Wissenschaft fördern. Einzelbeschi-eibungen schaden nur. Sie machen dem 
Monographen viel mehr Mühe als die Fnterscheidnug der Arten au der Hand eines 
guten Materials, wie es jetzt jedes größere Museum besitzt. Meine hier vorliegende 
Arbeit hat mir zur Genüge gezeigt, wie wertlos und geradezu lästig Eiiizelbeschrei- 
bnngeii sind, wenn dem Verfasser kein genügendes Yergleichsmaterial zur Verfügung 
stand. — Die Vertreter der alten Unsitte des Anhängens eines Autornamens geben 
zu, daß die richtige Unterscheidung einer Art nicht weniger wichtig ist als 
die Aufstellung des Namens, und hängen deshalb den Namen desjenigen Autors, 
der, im Gegensatz zum ersten Autor, die Unterscheidung vornahm, als zweiten 
Namen an. Wollte ich nach dieser Regel verfahren, so mußte ich in der gegen- 
wärtigen Arbeit fast in allen Fällen meinen eigenen Namen als zweiten anfjigen 
und würde im nachfolgenden Teil ganz ohne Grund den Umfang um ein Bedeutendes 
vermehren. - — Zum Glück besitze ich die törichte Eitelkeit, meinen Namen anzu- 
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liäügen, nicht und kann deshalb auf eine derartige unnötige Erweiterung des Um- 
fanges verzichten. 

Was die Unterscheidung von Varietäten außer den Arten und Unterarten — 
anbetrilft, so habe ich Formen durchweg nur dann mit Namen versehen, wenn sie sicli 
entweder durch ihre Verbreitung oder durch ilire Lebensweise unterscheiden lassen. 
Läßt man diesen Gesichtspunkt außer acht, so gibt es für die Benennung keine 
Grenze melir. Mann kann dann jedes Stück mit einem besonderen Namen versehen, 
weil sich individuelle Unterschiede stets finden lassen. — Formen, die sich scharf, 
ohne (’diergäuge. voneinander abgrenzen lassen, betraclite ich als Arten. Finden sich 
Übergänge, und zwar nicht allzu selten — unter 50—100 Stück mindestens einer — 
oder finde ich nur Farbenunlerschiede, so betrachte ich die Form als eine Unterart. 
— Vaiietäten benenne ich nur dann, wenn eine sehr bedeutende Abweichung vor- 
handen ist und nach dem mir vorliegenden ]\laterial noch nicht entschieden werden 
kann, ob es sich nicht etwa um eine Unterart oder gar um eine Art handelt. 

An dieser Stelle möchte ich auf einen Vorläufer meiner gegenwärtigen Arbeit 
hinweisen. Derselbe ist unter dem Titel „Die Verbreitung der Spinnen spricht gegen 
eine frühere Landverbindnng der Südspitzen unserer Kontinente“ im ,.Zoologischen 
Anzeiger“ (Bd. 37, 1911, S. 270—82) erschienen. — Es ist in diesem Aufsatz die 
Gattung Xephila zum erstenmal in Untergattungen eingeteilt, so daß die Untergattungs- 
namen von dem Erscheinen dieses Aufsatzes an als begründet angesehen werden 
müssen. Einige kleine Änderungen in der Auffassung der Untergattungen, Arten 
und Unterarten, die ich seit dem Erscheinen jenes Aufsatzes glaubte noch vornehmen 
zu müssen, wird der Ijcser leicht selbst lierausfinden. 

a) Übersicht der Gattungen und Untergattungen. 

1. Auf dem Kopfteil des Cephalothoiax stehen, schon beim halbwüchsigen Weibchen (von 
17 — 15 mm Länge), zahlreiche kurze Stacheln, die viel dicker sind als alle Haare oder 
Stachelanhäuge auf der Dorsalseite der Vorderschienen; zwei Höcker sind auf dem 
hintern Kopfteil niemals vorhanden. Der Rückeuschild des Ceplialothorax ist, aus der 
hinteren mittleren Einbuchtung bis znni Vordeminde der vorderen Mittelaugen (mit 
dem Zirkel) gemessen, ein wenig länger als die Schiene nnd das Knie des vierten Bein- 
paares zusammen, diese an der Dorsalseite gemessen. Die Schiene der Beine ist auch 
beim jungen Tier niemals laug und dicht abstehend behaart, auch niclit teilweise; die 
Bauchseite des Hinterleibes ist meist mit vier im Viereck stehenden großen hellen 
Flecken versehen; beim Männchen ist der Anhang der Kopulationsorgane stets z. T. mit 
kleinen Höckerchen oder h’alten dicht besetzt S (>p hllc u (j p a. 

U. Auf dem Kopfteil des Cephalotliorax l)efinden sich nie Haar- oder Stachelbildungen 
von bedeutenderer Stärke als die Bildungen auf der Dorsalseite der Vorderscliienen ; 
oft aber sind zwei nebeneiuanderstehejido Höcker auf dem hinteren Kopfteil vorhanden; 
der Knckenscliild des Ce])halothorax ist oft viel kürzer oder ein wenig kürzer als die 
Schiene nnd das Knie des vierten Beinpaares zusammen, höchstens (bei lÄwu'phUa edulia) 
so lang wie diese beiden Glieder zusammen; die Schienen der Beine sind bei jungen 
Tieren fast immer, bei ei wachseneu oft, wenigstens stellenweise lang und dicht abstthend 
behaart; die Bauchseite des Abdomens Ist niemals mit vier großen im Viereck stehenden, 
oft aber mit zahlreichen hellen Flecken oder mit Längs- und Qnerstreifen versehen; 
die Kopnlationsorgane des Männchens sind nie, auch nicht stellenweise, mit dichten 
klein en Höckerchen besetzt Aejt/iila. 
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A. Der Cephalothorax ist, aus der mittleren hinteren Einkerbung bis zum Vorderrande 
des Kopfes gemessen, viel kürzer als die Schiene des vierten Heinpaares; beim aus- 
gewachsenen Tier zeigt die Schiene der Beine niemals eine lauge, dichte, abstehende 
Behaarung; auf dem Sternum befindet sich vorn in der Mitte höchstens ein 
gerundeter Höcker; das Abdomen Ist lang gestreckt, nach hinten verjüngt, 
beim erwachsenen Weibchen an der Bauchseite gewöhnlich mit 10 — 40 hellen 
Flecken auf dunklem Grunde versehen; der hinterste und der vorletzte Muskel- 
eindruck auf der Mitte der Bauchseite des Abdomens sind annähernd um die 
Länge des Sternums voneinander entfernt; der Körper ist groß, 4 — 5 cm lang. 

a) Auf dem Sternum befindet sich an der Wurzel der drei vorderen Beinpaare 

und vorne in der Mitte je ein hell gefärbter, etwas glänzender Höcker; am 
Hinterrande der A^ulva befinden sich zwei dunkle, durch ein helleres Septum 
von gleicher Hreite getrennte Grübchen. Die beiden Hücker hinten auf dem 
Kopfe sind verhältnismäßig groß, an der Basis viel dicker als die vordem 
Mittelaugen breit sind; der Rückenschild des Cephalothorax ist fein weißlich 
behaart; in Afrika, besonders im Westen . . . Subg. F o e e i l o n e phi ln, 

b) Auf dem Sternum befinden sich keine deutlichen Höcker, namentlich nicht vor dem 

zweiten Beinpaar, höchstens sind zwischen den Hüftwurzeln schwache Eindrücke 
vorhanden, so daß dadurch schwache Erhebungen zustande kommen; die Farbe 
des Sternums ist beim reifen Tier fast immer einfach schwarz. Die Vulva ist 
hinten durch eiuen Randkiel begrenzt; die Höcker hinten auf dem Kopfe sind 
selten dicker als der Durchmesser der vorderen Mittelaugen; der Rückenschild 
des Cephalothorax ist dicht goldig behaart; von Ostasien bis Australien ver- 
breitet Subg. V ep h 1 1 ci. 

B. Der Cephalothorax ist meist nicht merklich kürzer, oft länger als die IHuterschiene ; 
im ersteren Falle ist die Schiene der Beine auch beim reifen Weibchen lang und 
dicht abstehend behaart; auf dem Sternum befindet sieb vorn in der Mitte oft ein 
ziemlich spitzer Höcker; das Abdomen ist kürzer und dicker, nach hinten wenig 
oder nicht verschmälert; die Bauchseite desselben ist entweder mit zahlreichen 
sehr kleinen rundlichen Flecken versehen oder überhaupt nicht rundlich gefleckt; 
die beiden hinteren Muskeleindrücke der Bauchseite sind kaum oder nicht weiter 
als die halbe Länge des Sternums voneinander entfernt. 

a) Auf dem Sternum befindet sich vor dem dritten Hüftpaar ein glänzender Höcker, 
der wenigstens weit höher ist als ein bisweilen schwach angedeutetcr Höcker in 
den Vorderecken des Sternums. 

a) Auch an der Wurzel der Hüfte des zweiten Beinj^aares befindet sich auf 
dem Sternum ein stark vortretender kleiner Höcker; von Südasieu bis 

Australien und Polynesien verbreitet Subg. (^t/jyhoui’phihf. 

ß) An der Wurzel des zweiten Heinpaares befindet sich auf dem Sternum kein 
deutlicher Höcker; in Afrika und Madagaskar. 

* Auf dem Seitenrande des Gephalothorax stehen dichtgedrängte hohe 
Höckerchen; ein glänzender Höcker an der Ventralseite der Hinterbüfte 
bebt sich schärfer gegen die Hingebung ab als der etwas umfangreichere 
Höcker auf dem Sternum vor der Wurzel des dritten Beinpaares; hinter 
dem genannten Höcker ist die Hüfte dicht anliegend goldig behaart; auf 
der Dorsalseite des Abdomens fehlen entweder Silberliaai-e ganz, oder 
diese sind doch nicht auf die Ränder der vorderen Dorsalseite konzentriert: 
die Knie sind niemals dunkler gefärbt als die Schienen und die Schenked. 
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j- Der Cephalothorax ist, von der hinteren mittleren Einbuchtung des 
Rückenschildes bis zum Vorderrande der vorderen Mittelaugeu (mit dem 
Zirkel) gemessen, stets mindestens so lang wie die Schiene und das 
halbe Knie des vierten Beinpaares; an den Hinterschienen ist wenigstens 
der Basalteil fast immer kurz behaart; beim reifen Tiere fehlt die 
lange dichte abstehende Schienenbehaarung gänzlich; die Yorderschenkel 
sind gegen das Ende der Ventralseite höchstens mit ganz vereinzelten 
Höckercheu versehen; das Sternum ist (abgesehen von ganz jugendlichen 
Stücken) am Rande zwischen den zerstreuten abstehenden schwarzen 
Haaren höchstens mit vereinzelten hellen Härchen besetzt; am Bauche 
des Abdomens sind stets zwei helle Querbinden vorlianden, die erste hinter 
den Geschlechtsorganen, die zweite halb nach den Spiuuwarzen hin; Längs- 
bijiden fehlen ganz; der Anhang au den Geschlechtsorganen des Männchens 
ist in der Endhälfte sehr dünn. . . Subg. C h omlronephila. 

-{"j* Der Rückenscliild des Cephalothorax ist entweder kürzer oder kaum 
länger als die Hinterschiene; beim erwachsenen AVeibchen sind alle 
Schienen, beim jungen wenigstens die Hinterschienen, bis fast zum 
Grunde lang und dicht abstehend behaart; die Vorderschenkel sind 
ventral bis zum Ende mit kleinen Körnchen besetzt; das Sternum ist 
am Rande dicht hell behaart; am Bauche des Hinterleibes sind stets 
auch Teile von Längsbinden vorhanden; der Aidiang der Kopulations- 
organe des Männchens ist kurz voi- dem gebogenen Ende höckerartig 
erweitert Subg. [hisT/tiepIiUo n. suhg. 

** Auf dem Seitenrande dos l\ückeiischildes stehen höchstens vereinzelte sehr 
zarte Höckeichen, aus denen dann Haare hervorkoniraen ; der Höcker an 
der Ventralseite der Hinterhüfte hebt sich weniger von der Umgebung ab 
als der Sternalhöcker vor dem dritten Beinpaar; die Behaarung der Hüfte 
ist s])ärlicher und silbern gefärbt; die 8ilberhaare auf dem Abdomen stehen 
fast ausschlieCIicIi um den Vorder- und vordem Seitenrand; die Knie sind 
immer dunkler als die Basis der Schienen. Subg. Z e u y o u e ]> h llo. 

b) Auf dem Sternum ijefindet sich au der AViirzel der Hüfte des dritten Beinpaares 
kein glänzender Höcker, der stärker wäre als ein Höcker in den Vorderecken, 
a) 1 )er Cephalothorax ist, aus der hinteren mittleren Einbuchtung bis zum Vorder- 
land der vorderen Mittelaugen gemessen, mindestens so lang wie die Schiene 
und ein Drittel des Knies des vierten Beinpaares zusammen, dorsal gemessen; 
das Sternum besitzt wegen der spärlichen Behaarung, wenigstens in der Alitte, 
iimnei- deutlichen Glanz; in Afrika und Neu-Holland. Suhg. Li o )i ej> hila. 
ß) Der Cephalothorax ist nicht merklich länger als die Schiene des vierten 
Beinpaares; das Sternum ist dicht, kurz behaart und erscheint deshalb auch 
in der Alitte matt; in Amerika und Ostasien. Subg. T r i c h on ep h i ! u. 

b) Die Untergattung JSephUii. 

A"on der Untergattung \ep/il/a ist nur eine einzige Art bekannt, die, wie oben 
schon liervorgehoben wurde, nanientlidi nach ihren verschiedenen Altersstufen und 
nach ihren verschiedenen Eniidorten, dann aber auch nach ihren verscbiecleuen Fai beii- 
varietäteu zahlreiche Namen bekommen hat. 

DieNepllila maculata ist von Vorderindien bis China unclNord-Neubollaud 
verbreitet und wurde sogar im mittleren Amerika, wabrscbeiulicdi aber eingescbleppt, 
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gefunden. Obgleich sie in Färbung und Zeichnung sehr bedeutend variiert, kann 
man doch für die verschiedenen Verhreituugsgehiete keine verschiedenen Merkmale 
finden. Die geringste Bedeutung scheinen die \'ariationen in der Färbung der Beine 
zu besitzen, ln der .Jugend sind die Schenkel, Schienen und Itletatarsen oft mehr 
oder weniger dicht und lang behaart, und die dichtbehaarten Stellen, die oft ring- 
artig miftreten, sind dann meist dunkler gefärbt (iienicUhun). Die Ringelung variiert 
sehr bedeutend und kann auch ganz fehlen. Fs sind dann hei ganz jungen Stücken 
die Beine oft fast einfarbig gelbbraun (procerti) oder, wenn sie etwas älter werden, 
braunschwarz (pUipef<). Beim erwachsenen Weibchen fällt die lange dichte Behaarung 
der Beine weg und die Farbe ist dann meist, mit Ausschluß der Fnterseite der 
Hüften, der Gelenkhäute und oft auch der i\Jetatarsiiswurzcl, braunschwarz. Bisweilen 
bleiben die Schienen auch beim reifen Tiei- in verschiedener Weise hell geringelt 
((uimdipes) oder die Beine werden mit Ausschluß der Knie und Gelenke braunrot 
(hihli). — Ftwas mehr Konstanz scheinen die \’ariationen in der Zeichnung des 
Hinterleilies zu liesitzen. Xormalei weise ist der Rücken mit geteilter heller Längs- 
biude, der Hauch mit hellen Flecken versehen (nuiadata). Die Rückenzeiclmung kann 
aber auch in .5 hintereinander liegende mehr oder weniger geteilte helle (^liiertiecke 
zerfallen (pecmdosü). Diese Variation ist bisher nur auf den Philippinen gelumleii 
und muß vielleicht als Unterart gelten, wenn die weitere Uutersuchimg ergibt, daß 
Übergänge zur gleichfalls auf den Philippinen nicht seltenen Stammform nicht 
Vorkommen. Die helle Rückenzeichnung des Abdomens kann auch ganz schwinden 
(fftsripes) und ebenso können die hellen Flecke an der Bauchseite z. T. oder 
ganz fehlen (w(dckenaen). Auf Amhoina scheint nur diese letztgenannte A'arietät 
vorzukommen und wenn sie nicht auch an andern Orten, z. B. in Neu-Guinea, in 
allen Übergängen zur Stammform gefunden würde, könnte man auch sie eine Unter- 
art nennen. \\ ie Farbenvariationen, so kommen aucli Formvariationen in mannig- 
facher Weise vor; namentlich die Höhe der Höcker auf dem Cephalothorax variiert, 
sehr bedeutend. Die Höcker fehlen oft sogar gänzlicli. Die größte Konstanz scheint 
die Färbung des Sternums zu besitzen. Dasselbe ist im Gegensatz zum Sternum der 
iiächstverwaudteu l^utergattung Poenlonephila einfarbig schwarz. Allein aucl] darin 
gibt es seltene Ausnahmen. So besitzt unser Museum ein Stück aus Xeu-Guiiiea, 
dessen Steruiim vorn querüber uud jederseits au der Wurzel des dritten Beinpaares 
hellgelhlich gefärbt ist. Auch in der Färbung des Hinterleibes weicht das genannte 
Stück, ein reifes Weibchen, von den normalen Stücken ab. Die Rüekenseite ist wie 
bei der var. fasdpes fast einfarbig. Der Bauch a)»er ist vorn, auf der Vulva uud 
hinter derselben mit je einer schmalen gell)en Guerhinde, ferner von der Vulva bis 
zu den Spinuwarzen mit zwei gelben um die Breite der Spiunwarzen getrennten 
Läugsbinden versehen. A on den Tastern ist nur das Endglied schwarz; von den 
Beinen ist außer den Geleukhäuteu mir die Ventralseite der Hüften teilweise hell 
gefärbt. Die beiden Rückeuhöcker des Cephalothorax sind hei diesem Stück für. .V. ‘ 
macuhüd ausnahmsweise stark entwickelt. Um auf diese eigenartige Varietät die 
Aufmerksamkeit zu lenken, versehe ich sie, obgleich sie nur in einem Stück voiliegt, 
mit einem Xamen. Ich nenne sie, da sie von Dr. Lauterhach (im Erimawalde) 
gefunden wurde W.(V.) maadnta var. /atiterhaehi, A'ielleieht ist es ein Bastard zwisclien 
V. (Xep/ida) nuu'iihita und W (Ci/phonep/d/<i) hnperüdis; docli bedarf diese Frage noch 
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weiterer Kläruug ). — Im übrigeu enthalte ich mich durchaus weiterer Namen- 
gebnngen, obgleich ich an der Hand unseres J\luseumsmaterials leicht 100 F'arben- 
varietäten mit Namen versehen könnte. Ich halte derartige Benennungen für 
dilettantische Spielereien, welche die wissenschaftliche Systematik unnötig l)elasten 
und deshalb durchaus verwerflich sind. 

Beim jungen Tiere dieser Art beobachtete ich im Bismarck- Archipel eine 
eigenartige Netzform: Vor und hinter dem senkrechten Radnetz befand sich ein 

gebogenes, aus weiten, ziemlich regelmäßigen viereckigen Maschen bestellendes Vor- 
netz. Die mittlere Decke des mittleren Radnetzes, auf welcher die Spinne mit 
dem Kopfe nach unten saß, war sehr locker und wenig von der Fangspirale ge- 
trennt. Das junge Tier, welches ein solches Netz herstellte, war etwa 9 mm lang 
und sehr schlank. Der Vorderkörper und die Beine waren gelblich gefärbt, am 
hellsten ein Ring vor der Mitte der Schiene des 1., 2. und 4. Beinpaares. Das 
Bilde dieser Schienen war dunkel, lang und dicht behaart. Die hellen Längs- 
streifen des Hinterleibes waren in diesem Alter am schönsten entwickelt, auch die 
hellen Läuglinien au den Seiten des Bauches. — Bei Tieren von 2 cm Länge war 
die Farbe bereits eine viel dunklere. Die Beine waren braun, nur am Knie, au 
der Basis des Metatarsus und am Tarsengliede heller gefärbt. Die lauge dichte 
Behaarung reichte bei derartigen Stücken auf den Schienen bis fast zur Basis, und 
auch der Metatarsiis der Hinterbeine war lang behaart. Bei Weibchen in diesem 
Alter steilen sich die Männchen ein, meist mehrere bei einem AVeibchen, und 
warten dessen Reife ab. Das Netz ist dann einfach radförniig. Ans diesem 
Stadium geht das reife Tier hervor, das sich durch schwarze Beine ohne dichte 
abstehende Behaarung auszeichnet. Das Männchen ist etwa 6 mm lang, gelbbraun 
bis rötlichbraun gefärbt. Nur die Enden der Beine von den Schieiieneuden au 
und die Tasterkolbe sind dunkler gefärbt. Der pfriemförmige Anhang an den 
Kopulationsorgauen ist fast so laug wie der ganze Taster, bis etwa zur Mitte etwas 
verdickt, dann allmählich spitz anslaufend, in der Alitte schwach gebogen. 

Das Mateiial uusers Museums stammt von folgenden Fundoiteu her: 

Formosa, und zwar Tacao, Kagi, Lambeh (Sauter) und von der Oslkiisie 
Pinam (Haberer). China, Fumui (^Lehmann), Haiuan (Schoede), Tonkiu 
(Friihstorfer), Hongkong (v. Martens), Manila (Jagor), Saigon (Doenitz), 
Bangkok, Petschaburi (v. Martens), Siam (Jagor), Mahicca (J achan), Ober- 
Assam (Hartei-t), Ceylon (Sarasin, Nietn er, Schoede), Java (v, Martens, 
Fleischer, Wolter. Moszkowski, Früh storfer, Erdmaun, Preyer), Borneo 
(Grabowaky), Sumatra (v. Marteus, Jachau), Banka (Müller), Carolinen, Yaj) 
(Volkens), Celebes, Halmahera (v, Mai teiis), Amhoina (Studer, v, Martens), 
Neu-Guinea (Studer, Fiusch, Rhode, Schoede, Rodatz, Sapper, Fischei-, 
Neuhauß), Neu-Pommern (Preuß, Dahl, Heinroth. Dempwolf, Schoede), 
Neu-Lauenburg (Dahl), Neu-Mecklenburg (Finsch, Hoffmann, Krämer), 
Queensland (Schlüter), Somerset, Cap York (Finsch). 


*) Nachdem diese Arbeit schon abgeschlossen war, erhält unser Museum ein zweites, aller- 
dings jugendliches Exemplar, das von Herrn Dr. Moszkowski in holländisch Neu-Guinea, wieder 
mit X. mandata zusammen, gefunden wurde. 


Seidenspinne und Spinnenseide. 


55 


c) Die Untergattung PorrilomitJulii. 

Von der Untergattung Pocrilonephilu kennen wir, ebenso wie von der Unter- 
gatUMig Xep/iila s. sir. nur eine einzige Art, nämlich: 

Nephila (Poecilonephila) constricta (Incasi). Diese afrikanische 
xArt hat eine weit geringere Variationsweite als die indoaiistralische A\ (N.) fuuculata. 
Sie ist aber auch auf ein viel engeres Verbreitungsgebiet beschränkt. Sie ist eine 
Charakterform des Waldgebietes im tropischen Afrika, hat also in Kamerun das 
Zentrum ihrer Verbreitung, geht aber bis über den Congo nach Süden und kommt, 
scheinbar mehr vereinzelt, bis fast zum Senegal und fast bis zur Ustküste Afrikas 
vor. ln Ostafrika wird sic durch A. (Zeugonep/iila) nKulagasmvif'nsts, die scheinbar 
sehr ähnliche Lebeusbediugungen verlangt, abgeldst. 

Abgesehen von den schon angegebenen ^Merkmalen unterscheiden sich die 
reifen Weibchon von denen der X. (X.) maculnüK mit denen sie früher einmal 
vereinigt wurden, durch die viel schmaleren, wohl nie ganz fehlenden hellen 
Längslinieu auf der Kückenseite des Abdomens und die stets größeren und stets 
regelmäßig paarig angeordneten Haucbtiecke desselben. An den Keinen ist die 
Veutralseite der Schenkel stets bis über die iMitte hinaus hell gefärbt. — Die 
jungen Tiere sind denen der X. (X.) immdala noch ähiiliclier als die erwachsenen 
Weibchen. Die Beine zeigen eine ähnliche Variationsweite in Farbe und Be- 
liaarung wie dort; nur tritt die belle Riugelung bei ganz jiiugeu Tieren, die dort 
meist sehr deutlich ist, hier meist sehr wenig hervor. — Ein gutes Merkmal aber 
bilden die hellen Flecke auf dem Sternum, die wohl nie ganz fehlen, während das 
Sternum der jüngsten Entwicklungsstufen von A^. (X.) maculata stets einfarbig 
hell ockergelbbraun ist. Das wichtigste Merkmal aber ist die Form der Vulva, die 
schon bei ganz jungen Stücken die dunkle Färbung iiiid die beiden durch eiu er- 
habenes Septum getrennten Grübchen zeigt. Die Vulva der alteu Tiere macht mir 
deshalb einen anderen Eindruck, weil der vordere Teil, der die Samentascheii ent- 
hält, sich stärker vorwölbt und dunkler wird, so daß der Hinterteil bisweilen tief 
eingesenkt erscheint. Bei den jungen Tieren von X. (X.) mamlata ist keine Spur 
einer dunklen Vulva vorhanden. - Das Männchen von A\ (l\) coitstncta kenne ich 
nicht. Vielleicht gehört das von Thoreil als A\ haculifera beschriebene jMänncIien 
hierher, doch bedarf die Identilizieniug noch weiterer Bestätigung. Thoreil be- 
schreibt die Ko])iilatiousorgaue folgendermaßen ; Clava maxima, nigra, paene 
globosa vel quasi ex diiabus hemisphaeriis contlata, qiiorum exterius e parte palpi 
tarsali constat, interius e bulbo genitali laevissimo et nigerrimo, qui ex latere iu- 
teriore baculum fortem coinpressuni, basi sat latnm, totius biilbi latitndincm longi- 
tiiditie fere aequantom, paullo sursum et foras curvatiim, apicem versus jmullo in- 
crassatiim et ipso apice paulo oblique et inaequaliter trmicatum emittit, hoc baculo 
exterius nigro, in medio lateris interioris pallido. 

Das ^Material unseres Museums stammt von folgenden Fundorten her: 

Aus Kamerun, und zwar von Ebolova (Laasch), Longji (Paaschen), Bipinde 
(Zenker), Woerniannsböhe (Conradt), Lolodorf (Ziemann), Muudawe (Conradt), 
Victoria (Preuß), Victoria, Dnala, Edea, Jabassi (Guillemai n), Ossidinge (]^lans- 
feld), Barombi (Preuß, Zeuner), Johanu-All>rechts-Hö>he (Conradt), ferner von 
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Feniauclo Po (Conratlt), aus Spaiiisch-Guiuca (Tess man u), Cbinclioxo (Falkeu- 
stein, Güßfeldj, Ma^ainihn, Congo (H esselbath), ]\lisaIiöLe, Togo (r>auniauD), 
Sibaugefarm, Gaboon (Büttner), Goklküste (Scblüter), Accra (ITiiger), Kiiidii 
am oi)ern Congo (Grauer), Langeiiburg (Fülleborn), Nguru (?), Bagamoyo 
(Rohrbeck). 

d) Die Untergattung ZaujonephUu, 

Ich lasse diese Untergattung den beiden vorhergehenden folgen, weil sie scheinbar 
eine Ergänzung zu ihnen liefert. Die Verbreitung aller drei Untergattungen zusammen 
umfaßt den größten Teil des AephUa Gebietes der alten Welt. Sie schließen sich dabei 
in ihrer Verbreitung vollständig aus. Wir müssen demnach wohl annehmen, daß sie, 
was die Lebensweise anbetrifft, einander vertreten. In der Tat haben die drei 
Untergattungen das gemein, daß sie fast nur an Orten Vorkommen, die, wenigstens 
stellenweise echten Tropouwald zeigen. 

Wie in den beiden vorhergehenden Untergattungen, so möchte ich auch in 
dieser, nach langem Schwanken nur (dne x\i‘t als solche gelten lassen und die 
beiden in den allermeisten Fällen freilich leicht unterscheidbaren Formen für 
Unterarten einer und derselben- Art halten. Die Foimmerkmale scheinen mir 
nämlich, bei gründlicher \’’ergleichuug des ganzen mir vorliegenden Materials, doch 
nicht hinreichend konstant, um als Artmerkmale gelten zu können. Als Name für 
die Art würde dann der ältere: 

Nepliila (Zeiigonephila) inaurata 

zu wählen sein, und als Verbreitungsgebiet würde sich das Küstenland von 
Ostafrika, Madagaskar und die umliegenden Inseln bis zu den Seychellen ergeben. 

Die Unterscheidung der Unterarten. 

L An den Seiten des Abdomens befinden sich bis hinten hin dicht silbern 
behaarte Schräglinien und ebenso befindet sich am Bauche, außer einer Querlinie 
hinter den Geschlechtsorganen, meist noch eine zweite etwa mitten zwischen den 
Geschlechtsorganen und den Spiuuwarzen; das Abdomen ist meist schlanker und das 
Hintereude desselben ragt meist weiter und fast winkelförmig über die Spinnwarzen 
vor; die Silberbeliaaruug um den Vorderraud des llinterleibsrückens ist dichter und 
vorn scharf dunkel begrenzt. Die braune Farbe der Schienen des reifen Weibchens 
geht an den Vorderbeiupaareu basalwiirts von der Mitte allmählich in eine helle 
rotbraune Farbe über, und ebenso sind die Sclieukel dieser Beine rotbraun, um nach 
dem Basaldrittel und nach dem Ende hin allmählich dunkler zu werden; bei den 
jungen Tieren sind die dunklen Teile der Vorderschieuen, ebenso wie die Hinter- 
schiene, fast bis zur Basis, des Hintermetatarsus nur im Basalteil lang und dicht ab- 
stehend behaart; beim reifen Tiere aber macht diese starke Behaarung meist einer 
kürzeren, mehr anliegenden Behaarung Platz, so daß dann die Haardecke nicht halb 
so hoch ist wie die Dicke der Schiene. Der Körper des reifen Weibchens ist 

1’/2 cm laug iV. (Z,) i madayai^cariensis, 

II. An den Seiten des Abdomens befinden sich höchstens ganz vorne sciiwache 
Spuren von hell behaarten Schräglinien, und am Bauche ist stets nur die 
vordere Querliuie vorhanden; das Abdomen ist stets weniger schlank und ragt hinten 
wenig und slets stark gerundet über die Spiuuwarzen vor; die Silberbehaaruug um den 
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Vorderraud der Rückenseite des Abdomens ist zumeist wenig dicht und vorn daun 
weniger scharf dunkel begrenzt: die hellere Farbe der Beine ist stets schärfer ah- 

gegreuzt und die lange, dichte abstehende Behaarung an der Hinterschiene, der Basis 
des Hinternietatarsiis und dem Ende der vorderen Schien enpaare crliält sich stets 
beim reifen Tier; die Größe ist meist etwas geringer. . . A. {^Z.) L uianrata. 

Nepliila (Zengonephila) inaurata madagascarieiisis ist 
die verbreitetere der beiden Können. Sie kommt nicht nur niif Madnguskur und 
den Seychellen, sondern ancli an der Ostküste des tropischen Afrikas in weiter 
Verbreitung vor. Der konstanteste riiterseliied dieser Unterart von (h'r folgenden 
scheint in der deutlicheren und umfangreicheren Zeichnung mit silbern behaarten 
Linien zu beruhen. Die lange dichte Behaarung der Scliieiien und eine damit 
verbundene Verdickung des Gliedes kommt beim ausgewaichsenen Weibclien zwar 
seltener, aber doch in niclit ganz vereinzelten Stücken vor, so daß sie nicht als 
konstanter Uuterschi(ul von der folgenden Unterart gelten kann. Die schlankere 
Körperform und das schmaler und weiter vorragende Hinterende des Abdomens 
ist ebenfalls in den meisten Fällen ein gutes Merkmal, aber auch nicht in allen 
Fällen. 

Das iHäunehen variiert in Größe und Färbung der Heine recht bedeutend. Der 
Riimi)f ist etwa 3 mm lang. Die Beine sind bei den kleinen Exemplaren fast ganz liell 
gefärbt. Bei den größeren Stücken sind die Vorderl)eine stark verdunkelt, besonders die 
Schenkel des ersten Paares. Die Uückenseite des Cephalotorax ist mit Ausschluß des 
Kopfteils stets dunkelbraun und ebenso das Sternum mit Ansscliluß einer liellen, 
hinten verjüngten Läiigshinde. Auf der Kückenseite des Abdomens tritt eine 
dunkle Längszeicliming mehr oder weniger deutlich hervor. Sehr auffallend ist 
das Abdomen beim jungen JMännehen gefärbt. Die Glitte des Bauches ist der 
Länge nach schwärzlicli. Zu beiden Seiten dieser breiten schwarzen ^littelhiude 
aber befindet sich eine weiße Längslinie, wie sie sonst bei den Araneiden so 
charakteristisch ist, aber in der Gattung XejJnla fast nie zum Ausdruck gelangt. 
Die Dorsalseite des Abdomens ist heim jungen Männchen (in Spiritus) größtenteils 
weiß gefärbt, nur auf der Mitte und am Hinterende befinden sich ausgedehnte 
schwärzliche Zeichnungen. — Die Kennzeichen der jungen weiblichen Tiere denen 
verw'andter Untergattungen gegenüber sind weiler unten hei der Untergattung /Ar.s^y- 
nephila gegeben. 

Das Berliner Mnseiim besitzt Älateriul dieser Art von folgenden Fundorten: 

Nossi Be, Aiijoani, Nordwest- und Süd-Madagaskar (Hi hieb ran dt), Mada- 
gaskar (Renscli, Fiuseli), Inbambane, Moeambi(j[ue (Peters). Portiigiesisch-Ost- 
afrika (Tiesler), Dar es Sulaam (Stiililraann, Keuß), ßagamoio (Langlield), 
Sansibar (v. d. Decken, Schmidt), Tanga (Reimer, Nenmann, Vosseier), 
Somali (Fiscljer), Scbirati (Schauer). 

Nepliila (Zeugonephila) inaurata inaurata scheint in 
ihrer Verbreitung auf Bourbon, Mauritius und Rodrigiiez beseb ranke zu sein. 
Unser Museum besitzt Material von ^lauritius (Möbius, v. Robiland) und Bourbon 
(Kersten). Die Unterschiede des reifen Weil)chens von dem der vorhergehenden 
Unterart ergeben sieb aus obiger Darstellung. Unreife Weibchen und überhaupt 
junge Tiere besitzt unser Museum leider nicht. Daß übrigens aucli das Männchen, 
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(las reife sowohl wie das junge, dein der vorhergeheudeu Art sehr nahe stellt, er- 
gibt sich aus den Vinson sehen Abbildungen (a. a. 0. Taf. 5 und 6). 

e) Die Untergattung CmtitoHepItila. 

Die Tutergattung CyphontyhUa zeigt eine ähnliche A^erbreitung wie die Unter- 
gattung Xephila s. str. Die A'erbreitungsgrenzeu erscheinen lediglich ein wenig gegen- 
einander verschoben, die der Untergattung Cyphonephila nach der australisch-poly- 
nesischen Seite hin, die der Untergattung Xephila nacii der festländisch-asiatischen 
Seite liin. Das weitgehende Nebeneinandervorkoiumen beider Untergattungen kann 
einen verschiedenen Cxriind haben. Entweder die beiden Untergattungen kommen in 
derselben Gegend unter verschiedenen Lehensbedingungen vor, so daß sie trotz des 
gemeinschaftlichen Vorkommens einander nicht Konkurrenz macheu. Oder die eine 
wird durch die andere allmähJicli verdrängt. Welche von diesen beiden Möglich- 
keiten zutrifft, darüber kann ich zurzeit leider noch keine durchaus sicheren Angaben 
machen. Als ich mich im Bismarck-Archipel aufhielt, wo beide Untergattungen Vor- 
kommen, konnte ich sie nämlich leider noch nicht genügend auseinanderhalteu, 
nameiitlicii die jugendlichen Stücke nicht, die bei den Spinnen das Hauptbeobachtungs- 
material zu liefern pflegen. Das Resultat meiner Beobachtungen im Bismarck-Archipel 
läßt sich etwa folgendermaßen zum Ausdruck bringen: ln dem von den Europäern 
bewohnten und bepflanzten Küstenland, in den Pflanzungen sowohl wie in den Wald- 
schluchten fand ich nur iV. Xej^hila maculata. Die Phngeborenen, die in Ralum auf den 
Alarkt kamen und wenigstens z. T. mehr im Innern der Insel zu Hause waren, brachten 
mir nur A\ Cyphonephila imperialis. Danach kann es wohl den Anschein haben, als 
ob die erstere die letztere im Küstenstreifen verdrängt hätte. Doch bedürfen meine 
Beobachtungen noch weiterer Bestätigung. AVäre meine A'ermutiing richtig, so würde 
Vorderindien als die Urheimat der Xephila maculata anzusehen sein und damit würde 
in Einklang stehen, daß sie ihren nächsten Verwandten im tropischen Afrika besitzt. 
In Lemurieu wären die Vertreter der engeren Verwandtschaftsgruppe ausgestorbeu 
bzw. von vornherein durch die Untergattung Zeuyonephlla ersetzt worden. 

Während wir in den bisherigen Untergattungen nur je eine Art unterscheiden 
konnten, besitzt die Untergattung Cyphonephila deren fünf, obgleich ihr A^^erbreitungs- 
gebiet kaum größer ist als das der Untergattung Xephila. Es ergibt sich daraus, 
daß die Aushreitungsfähigkeit bei den Arten dieser Gruppe geringer seiu muß als 
bei der Art der Untergattung Xephila. 

Die fünf Arten, welche sich in der Untergattung Cyphonephila scharf unter- 
scheiden lassen, sind übrigens einander keineswegs gleichwertig. Die größte 
Kluft bestellt zwischen den beiden australisch-pol^mesischen Arten einerseits und den 
drei asiatisch-papuanischen Arten andrerseits. Am nächsten stehen einander die drei 
asiatisch-papuanischen Arten, zumal da die Art von Celebes und Timor eine Zwischen- 
stufe zwischen den beiden andern Arten darstellt. Immerhin halte ich nach dem 
mir vorliegenden Alaterial die Unterschiede für konstant genug, um die drei Formen 
als Arten und nicht als [luterarten hinstellen zu können. 

Die UntersclieidiiDg der Arten. 

I. Der Cephalothorax ist nicht nur vor der tiefen Rückengrube, sondern auch hinter 
derselben, und zwar von dieser bis mindestens halb zur hinteren mittleren Einkerbung 
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des festen Rückenschildes, dlclit mit anliegenden gold- oder silljerglänzeiideii Haaren 
bedeckt; die beiden ßiickeuhöcker auf demselben sind immer stark entwickelt; der 
Hinterleib ist mindestens etwa doppelt so lang wie breit und ragt liinten weit über 
die Spinnwarzen hinaus; die Beine sind beim reifen Weibchen in der Grundfarbe schwarz 
oder braunschwarz, nur die Ventralseite der Hüften ist teilweise heller; die Schiene 
der beiden vorderen Beinpaare zeigt, wenigstens an einer Stelle der Veniralseite, etwas 
vor der Mitte ihrer Länge, ring- oder fleckartig, eine helle Behaarung; die jungen Tiere 
besitzen an dieser Stelle meist einen liellen King auch in der Hautfarbe; die Behaarung 
der dunklen Scliienenendteile ist beim jungen Tier meist lang und dicht, beim reifen 
Tier aber immer kürzer; auch an der Veutralseite der Hinterschiene ist die Haardecke 
bei ihm nicht lialb so dick wie die Dicke der Schiene; der Körper ist beim reifen 
Weibchen meist über 3 cm lang. 

A. Der Cephalothorax ist, aus der liinteren mittleren Elnkei'bnng des festen Kücken- 

schildes bis zum Vorderrande der vorderen Alittelaugen (mit dem Zii-kel) gemessen, 
wenigstens so lang wie die Schiene und das halbe Knie des vierten Beinpaares, 
dorsal gemessen; die Höcker auf dem Steriimn sind auch beim reifen Weibclien scharf 
abgesetzt hell gebärbt; der Hinterleib ist auch beim reifen Weibchen mit zwei dorsalen 
Längsreihen heller Flecke versehen; in Hinteriudien, auf den Philippinen und auf 
den Sundainseln (C.) a ntipodin na. 

B. Der Cephalotborax ist, in der genannten Weise gemessen, nicht so lang wie die 
Schiene und das halbe Knie des vierten Beinpaares, meist wenig länger als die 
Schiene; auf dem Sternum heben sich die Höcker beim reifen Weibchen nicht 
auffallend in ihrer Farbe von der der Umgebung ab; das Abdomen ist dorsal beim 
reifen Weibchen bis zum grünlichgrauen Rande fast einfarbig gelb, selten sind 
helle Fleckenpaare erkennbar; von Celebes und Timor bis zu den Salomonsiuseln 
und Neu-Guinea verbreitet. 

a) Das Sternum ist beim reifen Weibchen größtenteils oder ganz rötlichbraiin 
oder braunrot gefärbt, besonders die Erhebungen, jedoch olme in ihrer Farbe 
scharf hervorzutreten; die Behaarung des Cephalothorax ist wie bei der vorlier- 
gebendeu Art silbern gefärbt; der Cephalothorax ist, in der obigen Weise 
gemessen, so lang wie die Schiene und des Knies des vierten Beiu- 

paares; auf Celebes und Timor A". (('.) ritiana. 

h) Das Sternum ist beim reifen Weibchen fast ganz schwarz gefärbt; nur in den 
Vordereckeu ist stets ein rötlicher Fleck erkennbar; die Behaarung auf dem 
Cephalothorax ist goldgelb; der Cephalothorax ist selten merklich länger als 
die Schiene des vierten Beinpaares; von den Molukken bis zum Bismarck- 
Archipel und Neu-Guinea \. (C.) unj>erl(t Hs. 

II. Die dichte Behaarung des Cephalothoraxrückens geht kaum über die tiefe Rückengrube 
hinaus; sie reicht von dieser nicht halb bis zum hintern Rande der mittleren, hinteren 
Einkerbung; der Hinterleib ist nicht doppelt so lang wie breit und ragt hinten kaum 
über die Spinnwarzen hinaus; die Beine sind niemals einfarbig schwarz bzw. dunkel- 
braun, fast immer sind beim reifen Weibchen die Enden der Schenkel und Schienen, 
bisweilen auch ein Mittelring der Schienen hell gefärbt; die A^'orderschienen besitzen 
ventral keinen hellbehaarten Ring oder h'leck; die Behaarung der Schienen ist meist 
länger; an der Ventralseite der Hinterschiene ist die Haardecke meist höher als die 
halbe Dicke der Schiene; die Körperlänge geht über 3 cm nicht hinaus. 

A. Die Rückeuhöcker des Cephalothorax sind beim reifen AVeibchen stärker als der 
A^orderteil des Seitenaugenhügels mit dem vorderen Seitenauge; der Cephalothorax 
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ist, aus der hintereu mittleren Einkerbung des Rnckenschildes bis zum Vorderraude 
der vorderen Mittelaugen (mit dem Zirkel) gemessen, nicht oder kaum gleich der 
Schiene und dem halben Knie des vierten Beinpaares, meist kaum länger als die 
Schiene; die Basis der Schenkel des ersten Beinpaares ist meist etwas dunkler 
gefärbt als die Mitte der Schiene oder, wie diese, hell gefärbt; am Hinterleibe 
ist die Mitte des Bauches dunkel gefärbt, aber hinter den Geschlechtsorganen mit 
einer hellen Querbinde und mitten zwischen Geschlechtsorganen und Spinnwarzen 
mit einer oder mit zwei hellen Querlinien versehen; die Entfernung des hintersten, 
oft paarigen, Muskeleindruckes am Bauche von dem weiter nach vorne stehenden, 
auch bisweilen paarigen, ist größer als der verhältnismäßig dünne Metatarsus des 
vierten Beiuiiaares im ersten Viertel seiner Länge ohne die Behaarung dick ist; 
von Nord-Xeuholland bis Xeu-( Jaledouieu verbreitet. . . . A.. (^.) phn}upes. 

B. Die Rückeuhöcker auf dem Cephalotliorax sind klein und fehlen bisweilen fast 
gänzlich; sie sind stets kleiner als der Vorderteil des Seiteuaugeuhügels mit dem 
vorderen Seitenauge; der Cephalothorax ist mindestens so lang wie die Hiuter- 
schiene mit dem halben Knie zusammen; der stets dunklere mittlere Teil der 
Schiene des ersten Beinpaares ist ebenso dunkel wie die Basis des Schenkels; der 
Bauch des Hinterleibes ist von den Geschlechtsteilen bis zu den Spinnwarzeu 
querüber hell gefärbt; die helle Querbiude hinter den Geschlechtsorganen ist deshalb 
oft kaum bemerkbar und weitere helle Querliuien fehlen gänzlich; die Entfernung 
des letzten und vorletzten (bisweilen paarigen) Muskeleindruckes am Bauche des 
Abdomens voneinander ist sehr gering, nicht größer als der verhältnismäßig dicke 
Metatarsus der Hinterbeine im ersten Viertel dick ist; auf den Samoa-, Tonga- 
und Fidschi-Inseln A. {C.) tetragnat/ioides. 

Nephila (Cyphonepliila) imperialis ist mir von allen Arten der 
(ilattnng am besten bekannt, weil ich sie selbst lebend beobachten konnte. Ich stelle 
sie deshalb an die Spitze. Sie ist verbreitet von den i\lolukken bis zu den Saloinons- 
Inselü und Nen-Guiuea. 

Die alten Weibchen sind von denen der mit ihr zusammen vorkoinmeudeu A. 
(xV.) maculata in allen Fällen leicht durch die starken Höcker auf dem Sternum zu 
unterscheiden. Die jungen Tiere, bei denen die Höcker schwächer entwickelt sind, 
zeichnen sich durch folgende Merkmale vor denen der A". (A.) maculata aus: Das 
Sternum ist stets auf dunklem Grunde hell gedeckt, dort einfarbig hell. Der helle 
Schienenring tritt weniger hervor und der Metatarsus und Tarsus sind nicht dunkler, 
sondern heller gefärbt als der hellste Teil der Schienen: der Riiekeu des Hinter- 
leibes zeigt Andeutungen von hellen, paarigen Flecken; am Bauche desselben sind 
helle Zeichnungen, aber keine rundlichen hellen Pdecke vorhanden. Junge Tiere von 
dieser Färbung ziehen, wie bei jener Art, vor und hinter dem Netze Fäden, welche 
weite Maschen bilden. — Das reife Weibchen stellt ein nur nach unten radförmiges, 
oben unregelmäßiges Netz her. Die Maschen des unregelmäßigen oberen Teils sind 
verhältnismäßig weit, s(t daß der Steinalhocker zwischen sie eiudringen und den 
Halt sichern kann. Weitere Beobachtungen darüber sind freilich noch erwünscht. — 
Das Männchen ist, wie bei jener Art, sehr klein und hraungelblich gefärbt. Die 
Schenkel sind jedoch, mit Ausschluß eines hellen Ringes, sehr dunkel. Beim Männchen 
von A’. (xV) maculata sind die Schenkel heller als die Schienen und Tarsen. Der 
x\nhang der Kopulatiousorgaue ist fast bis zum Ende des zweiten Drittels stark ver- 


Seidenspinne und Spinnenseide. 


01 


dickt und gebt daun ziemlich plötzlich in den dünnen Eiulteü über, wälireud er bei 
X (.V.) maculata schon von der Glitte an sich allmählich verjüngt. 

Das Material unseres Museums ist mit folgenden Fumlortsangaben versehen: 

Molukken (March, v, Martens), NemGuinea (Rohde, Schoede, Planet, 
Sapper, Friederici), Xeu-Pommern (Finseh, Dahl, Heinrotli, Deinpwolf), 
Xeu-l\Iecklenhurg (Hof man n). 

Nepliila (Cypbonephila) vitiana {tcnlhuutl). Unser ^Museum be> 
sitzt fünf Exemplare, vier von Celebes (v. Martens, Dahl) und eins von Timor 
(De donkh). Alle fünf Exemplare unterscheiden sich durch die oben gegebenen Merk- 
male. Xicht unerwähnt mochte ich lassen, daß gerade das Exemplar von Timor die 
bellen Pleckenpaare auf dem Abdomen erkennen läßt. 

Nepliila(CypliorLephila)antipodianaist von den Simda-lnseln 
bis zu den Philippinen und bis zum Festland von Hinterindien verbreitet. Unser 
xMiiseum besitzt die Art von folgenden Fundorten: 

dava (Zobrys, Wolter), Sumatra (M a rtin), Saigon (Hilgendorf), Haugkok 
(V. Martens), ^lanila (Koch, Jagor). 

Nepliila (Cyphonepliila) plumipes variiert ziemlich staik in 
dem Längenveihältnis zwischen dem Cephalthorax und der Hinterscbiene und in der 
Färbung der Schienen, die bald nur einen hellen Endring, bald auch einen mehr 
oder weniger deutlichen Mittelring erkennen lassen, bald auch ganz einfarbig hell 
sind, teil kann in diesen Variationen nach dem mir vorliegenden iUaterial weder 
biologische noch tiergeographische Formen erkennen und lasse deshalb die auf sie 
sich gründenden Namen nnberücksichtigt. Das i\laterial unseres i\lusenms trägt 
folgende Fiindortsangaben : 

Queensland, Port Mackay (Mus. Godeffroy), Westaustralieii (Daemel), X^eu- 
liolland (K refft), Mormaii (Osebatz). 

Nepliila (Cyphonepliila) tetragnathoides variiert in der 
Färbung der Beine fast ebenso bedeutend wie die vorhergehende Art; doch sind die 
Sebieuen bei allen mir vorliegenden Stücken teilweise dunkel gefärbt. Stücke mit 
zwei hellen Schienenringen besitzt unser i\Iuseum freilich nicht. Sollte ein zweiter 
Ring, wie bei der vorbergeliendeu Art, so auch bei dieser Vorkommen, so könnte ich 
demselben ebensowenig wie dort eine höhere Bedeutung znschreibeii und den auf ihn 
begründeten Namen nur dann gelten lassen, wenn gleichzeitig andere konstante Merk- 
male auftreteii oder wenn ihm ein Unterschied in der Lebensweise bzw. in der Ver- 
breitung entspricht. 

Das Material unseres Museums stammt von folgenden Fundorten: 

Viti Levu (Studer), Fidschi-Inseln (Daemel), Tonga-Inseln, Hapai, Ovalau, 
Homa (Friedländer), Samoa-Inseln (Mus, G odeff roy). 

f) Die Untergattung Ctiomlvom'piulu s. str. 

leb konnte midi aufangs nicht entschließen, die gegenwärtige Untergattung von 
der folgenden abzutrennen, weil die nabe Verwandtschaft beider, trotz äußerer, sehr 
in die Augen springender Gegensätze, auf der Hand liegt und weil ich gerade auch 
die Verwandtschaft zmn Ausdruck bringen wollte. Andererseits sind aber doch auch 
die Unterschiede dieser von der folgenden L^ntergattuug so bedeutend, daß die llnter- 
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gattungeii der Gattung Xep/u/a ungleicbwertig geworden wären, wenn ich beide ver- 
einigt gelassen hätte. Die nahe Verwandtschaft kann der Leser ja immerhin ans der 
Übersicht der Untergattungen entnehmen. 

Die Untergattung C/tondro)iep/illa in ihrem jetzigen Umfange hat fast genau 
dieselbe geographische A’’cibreitung wie die Untergattung FoecUonephila. Sie ist auf 
das Gebiet des tropischen Urwaldes in Afrika beschränkt. Da die Verbreitung in beiden 
Fällen dieselbe ist. dürfen wir wohl erwarten, daß die beiden Formen sich in ihrer 
spezielleren Lebensweise, vielleicht in ihrem biocönotischen Vorkommen unterscheiden, 
Ul>er die Lebensweise und die s])eziellere Art des Vorkommens beider wissen wir aber, 
trotz der vielen wissenschaftlichen Expeditionen ins tropische Afrika, noch gar nichts. 
Kennen wir doch noch kaum die Männchen dieser gemeinen Formen mit einiger 
Sicherheit. — Wie die Untergattung PoecUonejihlla, so enthält auch die ITntergattiing 
(l)oudronepliihi nur eine einzige Art und wie bei jener, so sind auch bei dieser die 
\"ariationen sehr gering. Kur in der Ausbreitung der gelben Färbung, besonders 
auf dem Steriunn und an den Beinen, kommen Schwankungen von einigem Umfange 
vor. Dieselben besitzen aber gar keine Konstanz und sind deshalb biologisch be- 
deutungslos. Namen, die man auf Grund dieser Schwankungen aufgestellt hat, können 
wir also im folgenden ignorieren. 

JNTephila (Chondronephila) turneri (femoralis) kommt n ur i n 
Gegenden Afrikas mit feuchtem Tropenklima voi-, besonders von Kamerun bis zum 
Oougo, vereinzelt aber bis zuin Fuß des Kilima Ndscharo in Ostafvika. 

Das beste Farbenmerkmal und zugleich das beste Merkmal für junge Tiere 
bilden zwei scharf helle Querbiudeu au dev Baucliseite des Abdomens: Besonders ist 
es die hintere dieser Binden, die mitten zwischen den Geschlechtsorganen und den 
Spinnwarzen liegt, da die vordere, unmittelbar hinter den Geschlechtsorganen liegende 
auch bei andern Formen in gleicher Schärfe auftreteu kann. An den Seiten des 
Abdomens setzen sich diese Querbindcu nach kurzer Unterbrechung bis fast zur 
Dorsalseite fort. Eine helle Längsbinde setzt sich an ihre beiderseitigen Enden nur 
bei ganz jungen Tieren (von etwa 9 mm Körperlänge) an; diese ist aber auch daun 
stets weniger hell als die Querbinden. Die genannte mittlere Qnerlunde ist sogar 
beim reifen kaum 4 mm langen) Männchen angedeutet, indem eine dunkel umrandete, 
iti der Mitte verjüngte Querlinie vorhanden ist. — Der Rücken des Abdomens variiert 
in Farbe und Zeichnung bedeutend mehr als der Bauch, weniger freilich beim er- 
wachsenen Weibchen als bei den früheren Entwicklungsstufen, Beim erwachsenen 
3^/^— 4 cm langen Weibchen ist die Rückenseite des Abdomens in ihrer größten Aus- 
dehnung hellgelb gefärbt. Wenn man von den stets vothaudenen dunklen Muskel- 
puukten und feinen Läugslinieu absieht, so sind nur der Vorderraud und drei breite, 
das mittlere Drittel freilassende dunkle Querbiuden jederseits vorhanden. Bei jungen 
Tieren von etwa 13 mm Länge sind die dunklen (^)nerbinden noch wenig entwickelt. 
Dafür ist eine dunkle Längsbiude auf der Mitte vorhanden, die jederseits von 4( — 5) 
sehr hellen blecken begrenzt ist. Bei noch jüngeren Tieren (von 9 mm Länge) treten 
gerade die s(j hellen Fleckenpaare sehr scharf hervor. Beim reifen Männchen ist 
der Rücken des Abdomens einfarbig hell. — Auch das Sternum variiert in Farbe 
recht bedeutend. Bei ganz jungen Tieren (von 9 mm Länge) pdegt es ganz hellgelb 
zu sein. Bei etwas größeren Tieren tritt dann auf dem Höcker jederseits vor dem 
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dritten Hliftenpaar ein dunkler P’leck auf und l)eiin reifen Weibchen bleibt meist nur 
der Vorderrand und die Hinterspitze in größerer oder geringerer Ausdehnung gelb, 
während der mittlere Teil schwarz ist wie der Rücken des ( V'i)halothorax. Beim 
reifen Männchen ist das Sternum ebenso einfarbig brauugelb wie die Dorsalseite des 
Cephalothorax. — Am meisten variiert die Farbe und die Beliaarung der Beine. Wie 
bei allen andern Arten, so sind diese Variationen aber auch hier, soweit es sich niclit 
um Alteis- und Geschlechtscharakter handelt, völlig bedeutungslos. Bei jungen Tieren 
von 9 — 18 mm Körperlänge ist ein breiter Schenkelring an allen Beinen, ein schmalerer 
Schienenriug am 1., 2. und 4. Beinpaar und die Basis des Metatarsus an allen Beinen 
hellgelb gefärbt. Der dunklere Endteil der Schienen und später auch der dunkiere 
Endteil der Schenkel sind lang und dicht abstehend behaart. Bei etwa 18 mm 
Körperlänge verliert sich der helle Schienen- und Metatarsalring, bisweilen aindi der 
helle Schenkelring, und die dunklen Teile können nun in größerer iVus<lehnnng lang 
und dicht abstehend behaart sein. Beim reifen Tiere aber tritt diese Behaarung 
stets sehr bedeutend, meist sogar vollkommen zurück. Die F'arbe ab('r bleibt die 
gleiche, d, h. die Beine sind schwarz, und an den Schenkeln ist gewöhidich ein mehr 
oder weniger ausgedehntei- gelber Uing vorhanden. Bei den beiden mir vorliegenden 
von Dr. Freyer gesammelten reifen Mänuclieu ist nur die Basis der Schenkel und die 
Hüfte größtenteils hell gefärbt. — Das unreife Männchen ist leider noch nicht bekannt. 

Über die Lebensweise des A\ (C.) tnrnni finde ich in unserem i\luseumsmaterial 
nur eine Notiz von E. Baumann, die beachtenswert ist, die Angabe nämlich, daß 
das Netz sehr fest nnd orangegelb ist und daß es (in Togo wenigstens) im Busch- 
wald gefunden wird. 

Das Material unseres Museums stammt von folgenden Fundorten her: 

Aus Kamerun und zwar von »launde (Zenker, Sommerfeld), Barombi (Zenker, 
Preuß), Kribi Jassj>latto (Zicmauu), Johann-Albrechts-Höhe (Conradt), Lolodorf 
(Jacob), Bipindi (Zenker), Duala (Schäfer), Ebolowa (Laasch, PVeyer), Longji 
(Paaschen), Ossidinge (Mansfeld), Spanisch-Guiuea, Campo (Tessmann), Congo- 
staat, Albert-Edward-See, Kiudn (T"rwald) (Grauer), Fernando Pö (Conradt). Togo, 
Misahöhe (Bau manu), Goldkiiste (Schlüter), Accra (Ungei), Detitsch-Ostafrika, 
Moschi am Kilima Ndscharo (Merker). 

g) Die Untergattung />asf/t{ej>/iifa n. subg. 

Über die Formen dieser Untergattung habe ich trotz des großen Materials 
uusers Museums noch nicht völlige Klarheit erlangen können. Unser j\laterial zeichnet 
sich nämlich mehr durch Quantität als durch Qualität aus. Trotz der weiten 
Wrbreitung der Untergattung über fast ganz Afrika und Madagaskar besitzen wir 
ein brauchbares Material, d. h. ein I\latenal zugleich von Mäunchen, Weibchen und 
diigendstadien, nur ans ganz vereinzelten Teilen. Nur der Botaniker Boehin und 
der Hanptmaun Merker haben uns ein solches -geliefert. Den Zoologen der Ex- 
peditionen und der Station scheinen die Tiere trotz ihrer Größe nnd ihrer aus- 
gedehnten Netze sehr wenig aufgefalleu zu sein. Mau sieht immer wieder, wie sehr 
eine gewisse Schulung im Sammeln und Beobachten erwünscht ist. 

Die Merkmale, welche zur Unterscheidung von reifen Weibchen dieser Dnter- 
gattuug und anderer Untergattungen dienen können, wurden schon in der Übei sicht 
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biareidieud liervorgehoben. Es möge hier deshalb nur noch einiges über die jungen 
Tiere gesagt werden. Von jungen Tieren der Untergattung Poecilouephila unter- 
scbeiden sieb die der Untergattung DasynephiUt leicht dadurch, daß bei jenen die 
mit den beiden charakteristischen Gruben versehene dunkle Vulva, welche bei jungen 
Tieren der Untergattung Dasynephila stets fehlt, schon auf einer sehr frühen Ent- 
wicklungsstufe hervortritt. — Zur Unterscheidung der jungen Tiere unserer Unter- 
gattung von jungen Tieren der Untergattung Cho)i<lronephila können die beiden bei jener 
Untergattung geiiauuteu sehr scharfen und isolierten hellen Giierbiuden au der Bauchseite 
des Hinterleibes als gute iMerkmaie dienen. — Schwieriger ist die Unterscheidung 
von jungen Tieren der beiden in Afrika vorkominenden Untergattungen Zeugonephila 
und Lloitephlla, natürlich nur solange die Sterualhöcker und die Höckerchen am 
Rande des Cephalothorax noch undeutlich sind. Zwei einigermaßen brauchbare 
Charaktere linde ich bei diesen allerjüugsten Tieren nur in der Färbung des Sternums 
und des Hinterleibsrückens. — Soweit mir i\laterial vorliegt, kommt bei allen 
drei Untergattungen auf dem Sternum im ersten Jugendstadium eine sehr helle, nach 
hinten verjüngte Längsbiude vor. Bei Dasyncphiii [renii-^^ta) ist aber nur im ersten 
Stadium des Freilehens, d. i. nur bei etwa G mm Körperlänge, diese Zeichnung die 
einzige. Schon nach der nächsten Häutung, bei etwa 9 mm Körpeilänge. sind neben 
den beiden Seitenränderu je drei helle Flecke schwach erkennbar, und diese Flecke 
werden nach der dann folgenden Häutung, bei etwa 11 mm Körperlänge, ebenso 
deutlicli wie die jetzt in ihrem vorderen Teile sich etwas verdunkelnde Mittelbinde. 
Auf einem noch s])äteren Stadium wird das Sternum bisweilen fast einfarbig hell. Dann 
gestatten aber schon die Höckerchen am Rande des Cephalothorax eine sichere Unter- 
scheidung von der Untergattung JJoiuphila, Beim reifen AVeibchen verschwindet die 
Mittelbinde entweder gänzlich oder es ist noch, namentlich auf der hinteren Hälfte, 
ein Teil derselben vorlianden. Der Rücken des Abdomens besitzt bei Ihtsyuephila 
zunächst eine mehr oder weniger hell gezeichnete, nach hinten nicht oder kaum ver- 
jüngte dunkle Mittelbinde, die jederseits von einer etwa ebenso breiten weißlichen, nur 
von feinen dunklen Linien durchschnittenen Längsbinde begrenzt ist. Die Mittel- 
binde ist im zweiten Stadium, d. i. bei 9 mm Körperlänge, am deutlichsten. Bei 
etwa 11 mm Körperlänge werden die beiden hellen Läugsbinden undeutlicher und 
verschwinden in s])äteren Stadien gänzlich. — Die Beine sind vom Knie ab meist 
einfarbig, die Schienen hart an der AVurzcl nicht heller als das Knie und das 
Schienenende. 

Bei Zei«jonep)1dla {miulagasrnrhiisis) ist die helle Längsbiude auf dem Sternum 
nur bei ganz jungen Tieren, bis zu etwa 8 mm Kör])erlänge, der Länge nach gleich 
hell gefärbt. Später verdunkelt sie sich im Vorderdrittel, so daß schließlich, bei 
etwa 17 mm Körperläuge, nur noch der Vorderrand querüber und der schmale hintere 
Teil der Mittelbinde hell ist. Später verschwinden dann auch diese hellen Teile oft 
vollkommen. — Auf dem Abdomen ist bei ZengonephVa nur in den vorderen zwei 
Dritteln eine dunkle, hell begrenzte Mittelbinde erkennbar, und zwar nur bei sehr 
jungen Tieren, bis zu etwa 10 mm Körperlänge. Auf dem Innteren Diittel befinden 
sich zwei nur durch eine leine dunkle Längslinie getrennte und fein dunkel unter- 
brochene, außen breit dunkel begrenzte, weißliche Längsbinden. — Die Schienen 
sind an der Basis stets heller als am Ende und als das Knie. 
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Von Lionephila (keyserlingi) l)esitzt unser Museum das jüngste Stadium leider 
nicht. Die helle Mittelbinde des Sternums ist bei iinsern jüngsten Stücken breiter 
lind verbreitert sieh später meist bis fast zum Rande. Auf dem Abdomen ist 
nur in der Vorderhälfte eine dunkle Mittelbinde vorhanden und auch hier ist diese von 
deutlichen hellen Zeichnungen unterbrochen. — Die Schienenwurzel ist wenigstens 
zum Teil dunkler als das äußerste distale Ende derselben, zum Teil auch so dunkel 
wie das Knie. 

Im Gegensatz zur T^ntergattung Chomlrouf’jthila stammt das Mr6tyaep///7rt-Material 
unseres Museums zum weitaus größten Teil nicht aus dem eigentlichen Waldgebiet 
Afrikas, sondern mehr aus dem Gebiete der llauinsteppe. Ich glaube aus dieser 
Tatsache schließen zu dürfen, daß die größere Art der Untergattung ('/lomlro- 
nephila mehr auf den Lichtungen des feuchten tropischen Urwaldes, die kleineren 
Können der Untergattung Dasynephila mehr -in Baumsteppen zu Hause sind. 

Noch einen Befund an unserm Material möchte ich besonders hervorheheu. 
Mehr als bei andern Formen finde ich bei denen der Untergattung J >asyntpli'da ab- 
gebrochene Eindringer (Emboli) in den Vulven der Weibclum, oft zwei in der- 
selben Vulva, die dann stabförniig nach hinten vorstehen (vgl. auch Ph. Bertkau 
in: S.-B. Nat. A"er. Rheinl.-AVestf. Bd. 51, 1894, p. 8). A'ielleiclit hat das häufige 
Abhrechen iles Plmbolus gerade bei dieser f aitergattiiug seinen Grund in der vor 
dem Ende stark verdickten Form desselben. 

Nach dem mir vorliegenden Material kann ich vier verschiedene Gruppen 
von Individuen unterscheiden. Drei von diesen Gruppen besitzt unser Museum in 
so großer Zahl, daß eine weitgehende Konstanz unverkennbar ist. Die Unter- 
scheidung begiündet sich vorläufig besonders auf Zcichniingsmerkmalen. Ob mit 
diesen Formmerkniale von einiger Konstanz verbunden sind, ließ sich wegen der 
oft mangelhaften Konservierung und des Fehlens der Männchen noch nicht mit 
Sicherheit feststellen. Ich kann deshalb vor der Hand nur eine Art als solche 
gelten lassen und muß dieser den ältesten zulässigen Namen: 

Nepliila (Dasyuepliila) fenestrata 
geben. — Von den vier Foiinen, in denen diese Art auftritt, hat wenigstens eine 
einen biologischen Wert, indem sie nach dem bis jetzt vorliegenden Material in 
ihrer Verbreitung auf Südafrika beschränkt ist. Sie muß deshalb sicher als Unter- 
art gelten. Ob auch den andern Formen eine biologische Bedeutung zukommt, 

kann ich noch nicht entscheiden. Der Einfachheit wegen stelle ich vorläufig alle 
vier einander als Unterarten gegenüber und muß es der Zukunft überlassen, 
darüber zu entscheiden, ob das berechtigt ist. 

Übersicht der Unterarten. 

I. Am llinterleihe ist die Mitte des Bauches querüber breit hell gefärbt; mit einer 
hellen Querbiude hinter den Geschlechtsteilen steht dieses helle Feld durch drei an- 
nähernd gleich deutliche Längsbinden iu Verbindung, so daß auf dem Vorderteil des 
Bauches zwei dunkle Vierecke sehr scharf hervortreten; hinten ist nur ein duukles 
Mittelfeld vorhanden; der Rückenschild des Cephalothorax ist, aus der hinteren mittlereu 
Einbuchtung bis zum Vorderrande der vorderen Mittelaugen gemessen, meist deutlich 
länger als die Schiene des vierten Beinpaares; der Vulvenhügel ist mit kurzen spär- 
mtt. a. d. Zool. ilii3. in Berlin. VI. Bd. l. H, 
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lichereD Haareu besetzt; uamentlich sclieinen von dessen Hinterrande nie dichte lange 

Haare vorzurageu. Südafrika A. (D.) f. f euestrata, 

II, Am Hinterleibe ist die Mitte des Bauches nicht in größerer Ausdehnung zusammen- 
hängend hell gefärbt, sondern querüber mehr oder weniger dicht hell gefleckt; von 
der hellen Querbinde hinter den Geschlechtsorganen laufen meist nur zwei helle 
Binden nach hinten; ist eine mittlere vorhanden, so ist sie wohl immer weniger deutlich; 
der Rückenschild des Cephalothorax ist fast immer etwas kürzer als die Schiene des 
vierten Beinpaares; der Yulvenhügel ist meist länger und dichter behaart, namentlich 
an dessen Hinterrande stehen meist dichte, weit vorrageude Haare; im tropischen 
Afrika und auf Madagaskar. 

A. Der Rücken des Hinterleibes ist größtenteils auf hellem Grunde mit sehr dicht 
steheudeu Silberhaaren besetzt; nur das hintere Drittel uud ein Qiierband am 
Ende des ersten Drittels ist auf dunklem Grunde spärlich silberhaarig gefleckt; 
hinter dem erhabenen Vulvenhügel ist selten ein feiner Längskiel oder ein schwacher 
erhabener mittlerer Fortsatz vorhanden; ln Britisch Ostafrika uud auf Sanzibar. 

j\ \ (IK) f. dasycnemis. 

B. Der Rücken des Hinterleibes ist nur entweder in Flecken oder in feinen Linien 
oder gleichmäßig aber sehr wenig dicht mit Silberhaareu besetzt; selten verläuft 
ein dicht behaartes Band um den Vorderraud; der Vulveuhügel ist entweder in 
der Mitte mit einem erhabenen Vorsprung nach hinten versehen oder hinter ihm 
ist ein deutlicher oder feiner Mittelkiel vorhanden, selten fehlt beides. 

a) Der Rücken des Abdomens ist vorne und an den Seiten mit dicht silberhaariger 
Binde und zwischen den beiden Seitenbindeu mit zwei Reihen großer Silberflecke 
versehen; der Yulvenhügel setzt sich (an dem einen vorliegenden Exemplar) 
in der Mitte in einen erhabenen Vorsprung fort; Liudi. 

iV. (D.) f. futlleborni n. subsp. 

b) Der Rücken des Abdomens ist mit kleinen silberhaarigen Flecken, feinen Silber- 

linien versehen oder fast gleichmäßig, aber wenig dicht silberhaarig; an den 
Seitenrändern sind stets deutliche Flecke vorhanden; der Yulvenhügel ist, 
uamentlich am Hinterrande, mit langer vorstehender brauner Behaarung, selten 
mit mittlerem Vorsprung versehen; verbreitet im tropischen Afrika, auch auf 
Madagaskar gefunden A. (D.) /. rennst a. 

Nepliila (Dasynephila) feuestrata venusta. Es ist dies die 
am weitesten verbreitete der vier von mir unterschiedenen Hnterarten. Es ist die- 
jenige Form, welche wohl am allermeisten, aber, wie oben dargelegt wurde, 
mit Unrecht Xephila pilipes genannt worden ist. — Da mau bisher besonderen 
Wert auf die Behaarung der Schienen gelegt hat, diese aber, wie ich zeigen 
konnte, bei allen jungen Tieren der Gattung Xephila vorkommt, so ist die Be- 
zeichuuug A’. pilipes bis jetzt etwas ganz Unbestimmtes. Man darf also auf 
diese Benennung, wenn keine Beschreibung gegeben wurde, nicht den geringsten 
Wert legen. — Was oben über die diigendform und das Männchen der Unter- 
gattung Dasynephila gesagt wurde, bezieht sich fast durchweg auf diese häutigste 
Unterart. — Unser Museum besitzt von ihr folgendes Material: 

Accra (Unger), Togo (Kling), Bisraarckburg (Büttner, Couradt), Misa- 
höhe (Baumanu), Kete Kratschi (Mischlich), Fernando Pö (Conradt), Kamerun 
(Paasche,Glauning), Bipinde, Jaunde (Zenker), Johaun-Albrechts-Höhe (Conradt), 
Ba.scho (Bartsch), Victoria Diiala, Edea Kabassi (Guillemain), Spanisch-Guinea 
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(Teßmaun), Cliinchoxo [Tscliinsclioscho] (B'alkeiisteiu), Oongo, Kasoiigo (Grauer), 
Xordwcst-Madagaskar, Nossi Be (H ildebraudt), Portugiesisch-Üstafrika, Ghifnubasi 
(Tiesler), Beutsch-Ostafrika, Langenburg, Tandalla, Kitugala, Koiide (Fülleborn), 
Ridugala (Schröder), Tanganjika -See (Böhin), ^Ipapiia (Glauuing), Usagara 
(Werth er), Süd-Massai- Steppe (Emin und Stuhl mann), Dschagga (v. d. Decken), 
i\loschi am Kilima Ndscharo (Merker), Dar es Salaam, Kongaur, Atjancara-Fähre 
(Stuhluian u), Ukerewe-See (Conrads), Bukoba (Emin und Neumaiin), Abbaja-See 
(Neumann), Britisch-Ostafrika, Uganda (Grauer), Kibwezi (Schelfler), Ugove- 
Bay, Kariroudo Raschuonjo, Mombasa (D ildebra nd t), Ägypten (Klunzinger). 

Nephila (Dasynepliila) fenestrata fenestrata ist dadurch, 
daß der Name pilipes als j)räokkupiert verworfen werden mußte, zur Stammform 
geworden, obgleich ihre N’erbreitung eine sehr enge, soweit wir bisher wissen, auf 
Südostafrika beschränkte ist. Sie steht in Habitus und Größe <ler voi hergehenden am 
nächsten, während die folgende durchweg ein wenig größer und schlaukor zu sein 
scheint. Wie weit die Unterart fenestrata nach Norden hinaufgeht, läßt sich zurzeit 
noch nicht sicher augebeu. An der Delagoa-Bay kommt sie noch vor: am Zambezi 
WMirde schon die vorhergehende Cnterart gefunden, ln Südwestafrika scheint die 
Untergattung überhaupt nicht vertreten zu sein. Doch sind darüber noch genaue 
Beobachtungen erforderlich. 

Unser ^lluseum besitzt folgendes Material: 

Delagoa-Bay (Wilms), Cap-Colouie, Nord-Griqnalaud (Gadow), Nordtransvaal, 
Tschakoma (Bartels). Der letztgenannte Fundort, der mir übrigens erst nacli Abschluß 
dieser Arbeit aus dem Nachlaß des Herrn Geheimrat Bartels bekannt geworden 
ist, ist deshalb von Wichtigkeit, weil er der nördlichste ist und weil in Nordtrausvaal, 
nach Material aus demselben Nachlaß, auch die Form venusta schon vorkommt. 

Nephila (Dasynepliila) fenestrata dasyenemis. Wie 
schon bei der vorhergehenden Unterart hervorgehoben wurde, scheint diese 
Unterart durchweg etwas größer und schlanker zu sein als jene. Es würde das zu 
den in der Übersicht gegebeueu Charakteren noch hinzukommeu. Soweit wir bis 
jetzt wissen, kommt daspenemis nur in Britisch-Ostafrika vor, und zwar ist sie 
dort, wie das Material unsers Museums zeigt, i'echt häufig. Ob dort die Unterart 
venusta unmittelbar mit ihr zusammen vorkommt und wie weit beide sich in ihrer 
Verbreitung ausschließen, bedarf noch einer weiteim Prüfung. 

Das Material unsers Museums stammt vou folgenden Fundorten: 

Kibwezi (Hübner, Scheffler), Witu, Pokomonie (Dehnhardt), Sansibar 
(v. d. Decken). 

Nephila (Dasynepliila) fenestrata fuelleborni n. subsp. 
Unser Museum besitzt diese Form uur in einem einzigen Stück, das von Herrn 
Dr. Fülleboi’u bei Lindi in Deutsch-Ostafrika gefunden wurde. — Ich möchte 
nicht unerwähnt lassen, daß es sich hier vielleicht um einen Bastard hatideln kann. 
Die Rückenzeichuung des Hinterleibes erinnert nämlich ganz entfernt an die von 
JAonephila sumptuosa; freilich sind gerade die runden hellen Flecke, die bei fuelle- 
borni dicht silberhaarig sind, bei jener Art unbehaart. — Jedenfalls erschien es 
mir vorläufig geboten, der auffallenden B^orm einen Namen zu geben, um dadurch 
zur Klarstellung der Frage anzuregeu. 
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Ii) Die UntergattUDg JJouejthila, 

In der Untergattung Lionephila kann ich drei Formen bzw. Formenkreise 
nacli Fornimerkmalen scharf unterscheiden und deshalb als Arten bezeichnen. Eine 
dieser Arten kommt in Australien, also weit von den andern, den afrikanischen Arten 
getrennt, vor, und es fragt sich, ob wir es hier nur mit einer scheinbareu Verwandt- 
schaft, mit einer sogenannten Konvergenz zu tun haben. Träfe das zu, so könnte 
man in Zweifel ziehen, ob wir die Tiere, trotz der gemeinschaftlichen Charaktere 
in dieselbe Untergattung stellen dürfen. — Wie ich an anderer Stelle (Zool. Anz. 
Bd. 37, 1911, S. 270 ff.) schon dargelegt habe und wie im tiergeographischen 

Schlußkapitel der jetzigen Arbeit ausführlich dargelegt werden soll, müssen wir uns die 
Ausbreitung der Gattung Xephila wohl vom Norden her vorstellen, und es ist daun 
die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß die Grundanfänge der jetzigen Unter- 
gattungen schon vorhanden waren, als sich die indo-australischen Formen von den 
afrikanisch-madagassischen trennten. In diesem Falle hätten wir es nicht mit einer 
Konvergenz, sondern mit einer fast parallelen Weiterentwicklung zu tun, mit einem 
Unterschiede also, der in seinen Anfängen auf näherer Blutsverwandtschaft be- 

ruhen würde. Ich muß gestehen, daß diese Auffassung mir viel wahrscheinlicher ist 
und ich trage deshalb nicht die geringsten Bedenken, die australische Form, wie es 

die Merkmale fordern, mit den afrikanischen in dieselbe Untergattung zu setzen. 

Wir müssen zu den Begriffen „Konvergenz“ und „Divergenz“ daun noch den 
Begriff der „ Aquivergenz“ eiuführen. 

Von den afrikanischen Formen läßt sich die im Nordosten verbreitete 
swnptfiosa scharf absondern. Die andern habe ich nach nochmaliger sorgfältiger 
Untersuchung des großen Materials unseres Museums • — vorläufig jedenfalls — 
w'ieder zu einer Art vereinigt. In einem Falle (bei annnlata) scheinen mir die 
Formnierkiuale, die ich fand, nicht konstant und greifbar genug; in einem andern 
Falle (bei sewpalensls s. Mr.) ist das mir vorliegende Merkmal nicht groß genug. 
Die Unterarten, die ich unterscheide, besitzen zum Teil keineswegs denselben Grad 
von Sicherheit wie die Arten, weil einzelne nur in wenigen oder gar (wie huebneri) 
nur in einem einzigen Stück vorliegen. Ich glaube aber doch, auf die von mir er- 
kannten Unterschiede, da mit ihnen eine bestimmte geographische Verbreitung parallel 
zu gehen scheint, hiuweiseu zu sollen. Die hier angenommenen und neu aufgestellten 
Unterarten schließen sich in ihrer Verbreitung keineswegs alle vollkommen aus; es 
kommen aber doch höchstens zwei in demselben Gebiete vor. 

Die Unterscheidung der Jugeudformen dieser Untergattung von denen anderer 
Untergattungen, soweit nach dem mir vorliegenden Material auf dieselben eingegangen 
werden kann, habe ich schon bei der vorhergehenden Untergattung gegeben. 

In allen andern Punkten verweise ich auf die Übersichten. 

Übersicht der Arten und Unterarten. 

I. Der Ilückenschild des Cephalothorax ist so lang wie die Schiene und das Knie des 
vierten Beiupaares zusammen; die Beine sind, mit Ausschluß der Tarsen, beim reifen 
Weibchen, ziemlich hell, beim jungen oder frisch gehäuteten Tiere einfarbig braun- 
gelhlieh; der Rücken des Hinterleibes ist ebenfalls ziemlich einfarbig hell, mit Silberhärcheu 
gleichmäßig und nicht .sehr dicht besetzt; sind paarige hellere Flecke auf demselben 
vorhanden, so sind dieselben klein und um mehr als ihren Durchmesser voneinander 
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getrennt; der Vulvenliügel ist beim reifen Weibcben, senkreclit von nuten gesehen, 

hinten breit ausgerandet; Neu-lJolland A . (1^.) e<lnlh. 

II. Der Rückenschild des Gepbalotliorax ist höchstens so lang wie die Schiene und des 
Knies am vierteu Boinpaare; die Schienen der Beine sind beim reifen ^\^eibchen 
wenigstens teilweise entweder schwarz oder sehr dunkelbraun gefärbt wie die Tarsen, 
beim jungen Tier wobl immer mehr oder weniger dunkel und hell geringelt; der 
Rücken des Hinterleibes ist schon beim halbwüchsigen Weibchen entweder mit großen 
nicht um ihre Breite getrennten hellen Fleckenpaaren oder mit breiten hellen Quer- 
binden auf dunklem Grunde versehen; die hellen Flecke sind meist viel spärlicher 
silberhaarig als der dunkle Grund; der Vulvenliügel ist hinten nicht ausgerandet; 
Afrika und Madagaskar. 

A. Der Hinterleib ragt hinten so weit über die Spinnwarzen vor, daß die Yorragung, 
in der Längsrichtung des Körpers gemessen, etwa halb so lang ist wie die Ent- 
fernung des Colulus von der Vulva; der Vulvenliügel ist beim reifen Weibchen 
tief punktiert: die Beine sind an den Schenkeln rotbraun, bei jungen Tieren braun- 
gelb gefärbt, vom Knie an dunkler; von Südarabien bis Sansibar verbreitet. 

. ( J^.) s um ji ln 0 s a. 

B. Das Hiuterleibsende ragt wenig über die Spinuwarzen vor; der Vulvenliügel des 
reifen Weibchens ist mit Querrillen und (-^uerfalten versehen; die Vorderbeine sind 
nie mit Ausschluß der Schenkel einfarbig dunkel. A". (]j.) a ue q 

a) Die Schenkel der Vorderbeine sind am Ende oder unmittelbar vor dem Ende 
mit einem breiten hellgelben Ringe versehen. 

a) Die Schienen der beiden vorderen Beinpaare sind mit zwei gelben Ringen 
versehen, einem am Ende iiud einem vor der Mitte; die Schenkel der Beine 
sind au der Basis in größerer Ausdehnung hellgelb, die Hinterschenkel bis fast 
zum Ende; in Deutsch- und Portugiesisch-Ostafrika. xV. (L.) s. key.^rrliinji. 
ß) Die Schienen der Vorderbeiiipaare sind nur mit gelbem Bndring versehen; 
die Scheukel der Beine sind an der Basalhälfte dunkel gefärbt; auf dem 
Kyika-Plateau A. (L.) s. uyiküf. 

b) Die Schenkel der vorderen Beinpaare sind in der Endhälfte ganz dunkel. 

a) Die Schienen der beiden vorderen Beinpaare sind mit zwei scharf von der 
Farbe der Umgebung abgegreuzten gelben Ringen versehen, einem am 
Ende und einem vor der Mitte; die Schenkel der Hinterbeine sind fast 
ganz hellgelb. 

* Die Schenkel der beiden ersten Beinpaare sind bis zur Basis dunkel 
gefärbt, höchstens befindet sich ventral vor der Wurzel ein gelber Fleck; 
auch bei ganz jungen Tieren sind die Schenkel ein wenig dunkler als die 
hellen Schieuenringe ; der mittlere nach hinten vorragendo Teil der Vulva 
ist nie von langen Haaren verhüllt; in Südafrika. x\ . (L.) au nnla f a. 

** Die Schenkel der beiden ersten Beinpaare sind beim reifen Weibchen an der 
Basis in größerer xAusdehnnng hellgelb gefärbt, ebenso hell wie die gelben 
Schieuenringe; auf den mittleren nach hinten vorragenden Teil des Vulven- 
hügels ragen von der Seite und von vorn lange Haare vor und ver- 
hüllen ihn fast vollkommen; in Nordwest-Madagiiskar. 

xV. (h.) hlltl ehy'andti n. subsp. 
ß) Die Schienen der Vorderbeine sind beim reifen Weibchen entweder einfarbig 
dunkel oder nur mit einem gelben Ringe versehen, entweder einem Etidringf 
oder einem Mittelringe; nur bei jungen Timen ist oft ein zweiter Ring nach 
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der Basis hiu erkenubar; dieser ist dann aber von der dunkleren Umgebung 
nicht scharf abgegrenzt. 

* Die Schienen der Vorderbeine sind entweder einfarbig dunkel oder nur 
mit einem gelben Eudringe versehen; die Schenkel der Vorderbeine sind 
beim reifen Weibchen bis zur Basis dunkel und werden auch beim jungen 
Tiere nach der Basis hin nur unbestimmt und allmälilich heller. 

-j- Die breite gelbe Querbinde am Vorderrande des Hinterleibsrückens setzt 
sich an den Seiten als eine oft in Flecke aufgelöste gelbe Längsbinde 
fort; auf der Mitte desselben befinden sich gelbe Querflecke, die sich oft 
in Doppelflecke aiiflösen; auf Madagaskar und im südlichen Teil von 

Deutsch-Ostafrika i\. (L.) s. hoehmi u. subsp. 

i'i* Quer über den Hinterleibsrücken verlaufen, mit der breiten Vorderbinde 
fast parallel, drei gelbe Binden bis zum Seitenrande der Rückenseite 
und stehen hier mit einem Seitenfleck meist mehr oder weniger in 
Verbindung; die hinterste von ihnen ist am stärksten gebogen; Angola. 

iV. ( L.) s. h)‘atja}itina. 

** Die Schienen der vorderen Beinpaare sind basalwärts von der Mitte ihrer 
Länge mit einem gelben Ringe versehen. 

-J- Die Schenkel der beiden vorderen Beinpaare sind bis zur Basis ganz 
dunkel gefärbt; die behaarten duuklen Teile der Schienen sind auf- 
fallend dick; die Schiene des vierten Beinpaares ist, dorsal gemessen, 
nicht ganz 2 7», mal so laug wie das Kule; am Steriium ragt in der 
Mitte des Vorderraudes eine kleine Spitze deutlich nach vorn vor; in 

Westafrika .V. (]^.) s. seneffalensis. 

Die Vorderschenkel sind an der Basis in größerer Ausdehnung hell- 
gelb; die dunklen, behaarten Teile der Schienen sind nicht auffallend 
dick; die Schiene des vierten Beinjmares ist fast dreimal so lang wie das 
Knie; am Steinum ragt in der Mitte der kleine Höcker nicht nach vorn 
vor; im Inneru von Britisch-Ostafrika. s, Iniebneri u. subsp. 

Nepllila (Lionephila) edulis, die einzige austrnliselie Alt 
dieser l’ntergattiing, unterscheidet sieh von nllen afrikanischen Formen schon 
durch die iiueh beim reifen Weibclien verhältnismäßig hell gefätliten Beine. 

Auf dem Sternum dringt die feine helle Behaarung (wenn sie nicht abgeriebeii 

ist) vom Rande her weit nach innen vor, wodurch sich A\ edulis der 

Untergattung Tnchonepldla nähert. Doch ist die Art der Behaarung hei jener 
Untergattung eine ganz andere. Die Haare sind kürzer und viel dichter, so daß 
im Gegensatz zu ,V. edulis hei jener Untergattung das Sternum, auch auf der 
Mitte, völlig matt erscheint. Bei den afrikanischen Arten der Untergattung Lio- 
uephila ist der Glanz des Sternums freilieh noch stärker als hei iV. edulis, da 
hei ihnen rauhe helle Haare, wie hei Choudrouepldla, nur auf dem Rande 

stehen, auf der Fläche des Sternums aber nur die borsteuartigcn zerstreuten 
schwarzen Haare erkennbar sind, ln der Art der Behaarung des Sternums steht 
die ,V. edulis vielleicht der afrikanischen Untergattung Jjast/uephila am nächsten. — 
ln der Länge des (^c])halothorax uml der Kürze der Hinterbeine nimmt X. edulis 
den Trie/tonepldlu- Arten , gegenüber eine noch extremere Stellung ein als die afri- 
k.-nischen Uouepldlu- Arten, ln dem völligen Schwunde des vorderen ^littelhöckers 
auf dem Sternum aber steht sie beiden Gru])pen und überhaupt allen bekannten Arten 
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der Gattung Xephila gegenüber. — Das Sternum ist, wie bei der afrikanischen 
Lionephila sumptuosa, meist auf dunklem Grunde lieJl gefleckt, die Flecke am 
A^orderraude sind aber mehr oder weniger zu einer hellen Querbinde verschmolzen. 
Das Abdomen hat mehr die Form der afrikanischen se}ieffalensis. Eigen ist der 
edulis eine, meist sehr deutliche, silberhaarige unregelmäßige helle Netzaderiing am 
Bauche des Abdomens. Die Körpergröße des reifen Weibchens schwankt zwischen 
2 Vs lind 3 V 4 mm. 

Das Material unsers Aluseums ist mit folgenden Fundortsangaben versehen ; 

Neu-Guinea (Finsch), Denham in Siidwest- Australien (Michaelsen und Hart- 
meyer), Sidney (Oschatz), Queensland (AIus. Godeffroy), Adelaide (Schom- 
bu rgh). 

Nephila (Lionephila) siimptuosa ist die weniger verbreitete 
und dementspi'echend weniger konstant abäuderiide afrikanische Art. Ihre 
Stellung und ihre Merkmale ergeben sich hinreichend aus der Übersicht. 
Ein weiteres charakteiistisches Alerkmal ist der sehr dunkle Vorderraud 

des Abdomens. Weniger charakteristisch scheint die helle Fleckung des 
Sternums zu sein. lu einem gewissen Alter scheint das Sternum nämlich 
meist einfarbig gelb zu werden, und diese Farbe kann sich bis zur Reife erhalten. 
Die Körpergröße ist durchweg etwas bedeutender als bei der folgenden Alt: Sie 
schwankt zwischen SVg und 4 cm. 

Das Alaterial unsers Aluseums ist mit folgenden Fundortsangaben versehen: 

Sansibar (v. d. Decken), Sansibargebiet (Hildebrandt), Barawa (Fischer), 
Galla (Brenner), Britisch-( Istafhka, Kibwezi (Hübner), Tanagebiet. AAÖtn-AVangn, 
Pokoinonie (Dehnhardt). 

Nephila (Lionephila) senegalensis ist eine in Afrika weit 
verbreitete und dabei in vielen Lokalformen auftreteude Art. Einige dieser Lokal- 
formen werden vielleicht noch als Arten abgegliedert werden müssen, sobald 
die weitere Untersuchung au einem neuen, gut erhaltenen und umfangreichen 
ATaterial außer den Farbemerkmalen konstante, greifbare Formenmerkmale er- 
geben wird. Die Gründe, welche mich bewogen haben, mich vorläufig Pocock an- 
zuschließen und alle Formen als Unterarten einer Art zu betrachten, sind oben bei 
der Gattung des weiteren dargelegt. 

In der oben gegebenen Übersicht der Unterarten habe ich die Alerkmale in 
der Reihenfolge verwendet, in der es die größere oder geringere Konstanz derselben 
zu verlangen scheint. 

Nephila (Lionephila) seuegalensis keyserlingi ist die 
in unserm Aluseumsmaterial am zahlreichsten veitretene Unterart. Das Alaterial 
ergibt deshalb schon jetzt mit aller Sicherheit, daß der verschiedenen Zeichnung auf 
dem Sternum nicht die geringste Konstanz zukommt. Bald ist das Sternum ganz 
gelb, bald treten, besonders vom Rande her, dunkle Flecke auf, bald ist eine dunkle 
Querbiude vorhandeu und bald bleibt nur der A'orderrand und das Hinterende in 
geringer Ausdehnung hell. Es hat keinen Zweck, allen diesen Ahiriationen einen 
Namen zu geben, da die Namengebung dann kein Ende nehmen würde. Die Körpei 
große schwankt zwischen 2% und 3 Vj mm. 
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Das ^Material unsers ]\luseiims stamint von folgenden Fundorten her: 

Deutsch-Ostafrika (Stierling), Dar es vSalaam (Stuhlmann), Massai, Nyika 
(Neumann), Dschagga (v. d. Decken), Bagamojo, Kangaur, Uhami (Stuhlmann), 
Mkoma am Kukwika Fl., Langenburg (Fü lieber n), Morogoro (Schoenhei t), Sansibar 
(Junge), Portugiesich-Ostafrika, Chifumbazi (Ties 1er). 

Nephila (Lionephila) senegalensis nyikae von der Höbe 
des Nvikaplateaus besitzt unser Museum nicht. 

Nephila (Lionephila) senegalensis annulata ist, wie aus 
der Fbersiclit hervorgeht, der ket/serlingl sehr ähnlich gefärbt. Abgesehen von der 
Färbung der Schenkel ist aber bei allen mir vorliegenden Stücken — und deren 
Zahl ist recht groß — das Sternum einfarbig hellgelb. Die Größe ist im Durch- 
schnitt bedeutend geringer, cm. 

Das Material unsers Museums ist mit folgenden Fundortsangaben versehen: 

Deutsch-Südwestafrika (Lübbert), Outjo (Seewald), Damaraland (Belk), 
Transvaal, Mphome (Heinemann), Joliannesburg (v. Gotsch), Oranje- Freistaat, 
Bethanien (Grützner), Natal (v. Schuckart), Delagoa-Bay (Wilms). 

Nephila (Lionephila) senegalensis hildebrandti n. 
siibsp. ist eine ebenfalls in ihrer Färbung der keyserUiuji nahe verwandte Unterart, 
die sich jener auch darin näher anscbließt, daß das Sternum in Farbe ähnlich variiert. 
Die Körpergröße der wenigen mir vorliegenden von Hildebrandt in Nordwest- 
Madagaskar gesammelten Stücke schwankt zwischen 2 und 3 cm. 

Nephila (Lionepliila) senegalensis boehmi n. subsp. ist 
die dunkelste Unterart. Die Beine sind bisweilen ganz schwarz, indem der gelbe 
Schieneuendriug sich mehr oder weniger verdunkelt. Das Sternum aber ist größten- 
teils oder ganz gelb, gewöhnlich am Rande schmal schwarz oder dunkel gesäumt, 
oft auch zwischen dem 2. und 3. Hüftpaar oder zwischen dem 3. und 4. Hüftpaar 
mit einem dunklen Fleck versehen. Die Körpergröße schwankt zwischen 2^4 und 3 cm. 

Das Material unsers Museums ist mit folgenden Fundortsangaben versehen: 

Nordwest-Madagaskar (H ildebraudt), Deutsch-Ostafrika (Glau uing), Tanga- 
njika-See (Böhm), Kitugato (Fülleborn, Schröter). 

Nephila (Lionephila) senegalensis bragantina mit ganz 
gelbem oder dunkel gerundetem Sternum, etwas über 3 cm laug, besitzt unser Museum 
nur aus Angola, gesammelt von Büchner. 

Nephila (Lionephila) senegalensis senegalensis besitzt 
unser Museum nur vom Senegal, gesammelt von Goree. Der Körper ist fast 37.3 cm 
lang, das Sternum gelb, schmal dunkel gerundet. 

Nephila (Lionephila) senegalensis huebneri n. subsp. 
aus dem luuern von Britisch-Ostafrika (Kibwezi), gesammelt von Hübner, liegt mir 
in nur einem Stück vor. Der Körper ist 3 cm lang, das gelbe Sternum an den 
Seiten mit großem dunklen Fleck versehen. 

i) Die Untergattung Tt irhonepItUa. 

Die Untergattung Tnc}icm(q>hila unterscheidet sich von der nahe verwandten 
Untergattung lÄonephila besonders durch den kurzen Oephalothorax und das dicht 
behaarte Sternum. Die Höcker auf dem Sternum, die bei den meisten Xephila- 
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Formen der nlten gute rnterscheidungscliaraktere liefern, haben hier noch keine 

Konstanz erlangt und ebenso zeigen sich die beiden Höcker mitten auf dem Oephalo- 
thoraxrücken und die feinen Höcker am Rande desselben sehr variabel. An 
Charakteren sind überhaupt, wie aus obiger Übersicht hervorgeht, hei dieser Unter- 
gattung fast nur negative vorhanden und wir dürfen deshalb wohl annehnien, daß 
sie den ursprünglichen Bau am meisten beibehalten hat. 

Als gute Arten lassen sich in dieser Untergattung nur zwei Formen unter- 
scheiden, von denen die eine über das tropische und subtropische Amerika verbreitet ist, 
die andere in Ostasien vorkommt. Die amerikanische Art läßt sich weiter in drei Unter- 
arten zerlegen, von denen aber nur die nördliche einigermaßen scharfe Charaktere zeigt. 

Übersicht der Arten und Unterarten. 

I. Das Ende der Vorderscheukel ist sehr dunkel gefärbt und basalwärts durch einen 
sehr hellen Ring von dem wieder etwas dunkleren Basalteil des Schenkels sehr scharf 
abgesondert; die Schienen der Vorderbeine sind mit einem scharf abgegrenzten hellen 
ittelring verseilen, der in seinem distalen Teil stets über die Mitte der Schiene hin- 
ausreicht; von der hellen Längsbinde auf der Mitte des Sternums, die beim jungen 
Tiere stets vollständig voihanden ist, bleibt beim erwachsenen Weibchen wohl stets 
nur der vordere und hintere Teil erhalten; vor dem Seitenrande des Sternums treten 
vier helle Flecke auf; an der Bauchseite des Abdomens sind in der Jugend stets 
zwei belle Längsstreifen vorhanden; zwischen diesen Streifen befinden sich, namentlich 
hinten, helle Zeichnungen, die im späteren Alter umfangreicher werden und oft sogar 
zu einem dritten Laugsstreifen zusainmentreten; vorne, d. h. hinter den Geschlechts- 
organen, sind die beiden Längsstreifen später immer durch einen hellen Querstrich 
verbunden; die längeren, feinen, abstelieiiden Haare an der Ventralseite der Vorder- 
schienen sind nicht oder kaum halb so lang wie die Dicke der Schiene; auf dem 
Oephalothorax sind nie zwei Höcker vorhanden; der eingedrückte hintere Teil der 
Vulva ist mehr oder weniger höckerig; der Anhang an den Kopulationsorganeu des 
jUännchens wird im Euddrittel plötzlich sehr dünn; das Weibchen wird höchstens 

2^2 Hng; Ostasien A 7 clacata. 

II Die Vorderschenkel werden vom Ende nach der Basi.s hin ganz allmählich etwas heller; 
die Schienen sind oft einfarbig; ist ein lieber Ring vorhanden, so befindet sich dieser 
ganz auf der basalen Hälfte der Schiene; von der in der ersten Jugend stets vor- 
handenen hellen Längsbinde auf dem Sternum bleiben später höchstens sehr undeut- 
liche Reste erhalten; dafür treten am Rande später rötliche Flecke auf; zwischen den 
beiden lieben Langsstreifeu am Bauche des Hinterleibes befinden sich wenigstens 
hinten kleine hebe K'lecke; die Zahl dieser Flecke wird mit dem Alter größer; die 
abstehenden dichten Haare der Scliieuen sind an deren Unterseite annähernd so laug 
oder gar länger als die Dicke der Schiene; auf dem Oephalothorax sind oft zwei 
deutliche Höcker vorhanden; der eingedrückte hintere Teil der Vulva ist querüber 
nicht mit Höckern versehen; der Anhang au den Ivopulationsorganen des Männchens 
verjüngt sich nach dem Ende hin ziemlich gleichmäßig; das reife Weibchen ist 

2Y2 — 3^/4 cm lang; Amerika A'. (Tr.) rlaripes. 

A. An den Hiuterschieneu ist das Basaldi ittel scharf abgesetzt hell gefärl)t und auch 
an der Ventralseite nicht lang und dicht behaart; auf dem Rücken des Cephalo- 
thorax befinden sich oft zwei ziemlich starke Höcker und auf der Dorsalseite des 
Abdomens sind oft paarig stehende größere Silherhaorflecke vorhanden; in Mittel- 
araerika und im südlichen Teil von Nordamerika .... A’. (Tr.) cL darlpes. 
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B. Die Hliiterscliienen sind wenigstens ventral bis fast zur Basis lang und dicht be- 
haart; nur kurz vor der Basis ist diese Behaarung ein wenig unterbrochen; niemals 
aber ist ein scharf abgesetztes helles Basaldrittel vorhanden; in Südamerika. 

a) Auf dem Cephalothorax sind zwei deutlich vortretende Höcker vorhanden; auf 
der Dorsalseite des Abdomens setzt sich die dicht silberhaarige Querbinde des 
Yorderrandes jederseits meist als eine zusammenhängende Längsbinde nach 
hinten fort; im nördlichen Teil von Südamerika bis Rio de Janeiro. 

jV. (Tr.) cl. cornuta. 

b) Die Höcker auf dem Cephalothorax fehlen enhveder gänzlich oder sie erheben 

sich kaum über die Rückenhaut desselben; der Ort. an dem sie sonst zu stehen 
pflegen, ist aber oft an dem Fehlen der Silberhaare kenntlich; die Silherhaar- 
flecke des Hinterleibes treten nur an dessen Vorderrande meist zu einer ge- 
scljlossenen Querbinde zusammeu; im südlichen Teil von Südamerika, einzeln 
schon vou Bahia an A. (Tr.) cl. vesjmca. 

Nephila (Trichonephila) clavata läßt .sich, wie man aus obiger 
rhersicht ersieht, im reifen Zustande an der Hand mehrerer Herkmale leicht und 
sicher von der amerikauischeii Art unterscheiden. Keinem der Merkmale aber kommt 
eine höhere Bedeutung zu, so daß wir beide Arten nicht in verschiedene üuter- 
gattiuigeii bringen dürfen, vorausgesetzt, daß die Untergattungen gleichwertig bleiben 
sollen. — Die unterscheidenden Älerkinale beziehen sich teils auf die Farbe und 
Zeichnung, teils auf die Kopulationsorgane und teils auf die Schienenhehaarung. Es 
handelt sich also ausschließlich um Merkmale, die höchstens den Wert von Art- 
merkmalen besitzen. Die Schienenbehaarung ist, wie schon wiederholt hervorgehoben 
wurde, in der Gattung Xephila einem großen Wechsel unterworfen. Schon die Jugend- 
zustände weichen in dieser Beziehung meist stark ab und in der Tat können auch 
in dieser Untergattung ganz junge Tiere der beiden Arten kaum voneinander unter- 
schieden Nverden. Die A. clarata zeichnet sich freilich den meisten Gattungsvertretern 
gegenüber in der Jugend durch kurze Schieneubehaarung aus und führt darin zur 
Gattung Xephilengys über. Aber auch bei A". davipes ist die Behaarung der Schienen 
in der Jugend verhältnismäßig kurz, kaum länger als bei gleichalterigen Stücken der 
A\ clavata. 

Sind wir nun gezwungen, die amerikanische und die ostasiatische Art in die 
gleiche Untergattung zu stellen und damit als nächste Verwandte auzuerkennen, so 
wirft sich die weitere Frage auf, wie die nahe Verwandtschaft zu erklären 
sein möge. ]\rau ist in derartigen Fällen heutzutage sofort geneigt, eine frühere 
Landverbindung der beiderseitigen Verbreitungsgebiete anzunehmen, im vorliegenden 
Falle also einen früheren Damm durch den pazifischen Ozean zn konstruieren. — 
Berücksichtigt man die Spinnen der TertiKrzeit — und dazu sind wir verpflichtet — , 
so w^eist die Nephila pennatipes nach dem Norden als früherem Verbindungsglied hin. 
Mit der Annahme, daß die Gattung Nephila sich — vielleicht schon am Ende der 
Kreidezeit — vom Norden her nach den drei weit getrennten südlichen Erdteilen 
hin verbreitete, werden wir überhaupt, wie oben bei Lionephila edulis schon hervor- 
gehoben wurde, allen Tatsachen gerecht. Die Verbreitung der Nephila- Avien nötigt 
uns also, die ..Rcliktentheorie“ und nicht die ,.Südkontiuenttheorie“ als die wahr- 
scheinlichere anzuseheu. 
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Das Material nnsers Museums stammt von folgenden Fundorten her: 

Formosa, Pinam au der Ostküste (Habe rer), Kosempo, Lake Candidius, 
Hodogaya, (Sauter), Japan (Hiigendorf, Doenitz, Reger), Kyoto (Sauter). 
Nagasaki, ledo (Hiigendorf), Yokohama (Owstau), Deutsch-China, Tsingtau 
(Kreyenberg), Peking (Mdlletulorf), 

Nephila (Trichonephila) clavipes clavipes ist, wie das 
^Material unseres Museums zeigt, über die Antillen und Mittelamerika verbreitet. 
Auch in Nordamerika dürfte nur diese Unterart Vorkommen. Soweit das mir vor- 
liegende Material reicht, sondert sie sich scharf von den südamerikaniseben Unter- 
arten ab. Nicht die Höck('r auf dem Oephalothorax und die Behaarung der Vorder- 
schienen und Vorderschenkel, sondern die Behaarung der Hinterschieneu liefert ein 
brauchbares Unterscheidungsmerkmal. 

Das Material des Museums ist mit folgenden Fundortsangabeu versehen: 

Costa Rica (Polakowsky, Hofmannn), Honduras (Schlüter), Portorico 
(G und lach), St. Thomas, Haiti (Ueberlie), Oozumel bei Mexiko (AVien). Bahamas 
(Plate), Bermuda (Hey in o ns). 

Nephila (Trichonephila) clavipes cornuta schließt sich 
in ihrer Verbreitung an die vorhergehende Unterart an, unterscheidet sich aber, so- 
weit das mir vorliegende Material reicht, recht scharf von ihr. ln die folgende 

Unterart scheint sie sowohl in bezug auf ihre Verbreitung als in bezug auf ihre 
Merkmale fast unmerklich überzugehen. Das mir vorliegende Material von Bahia 
enthält beide Unterarten nebeneinander. 

Für folgende Fundorte befinden sich in unserm Museuui Belegstücke: 

(Jolumbien (Moritz), Caracas (Gollmer), V^euezuela (Kameron, Peters), 
Pani (Scliulz), Bahia (Selenka), Rio Janeiia (v. Olfers, Göldi), S. Paulo (Sello). 

Nephila (Trichonephila) clavipes vespnca ist, wie schon 
hei der vorhergehenden Unterart hervorgehoben wurde, wenig scharf von dieser zu 
sondern. 

Das Material unsers Museums stammt von folgenden Fundorten her: 

Theresopolis nud Rio Capivary in S. Catharina (Fruhstorfer), Desterro und 
Porto Allegre (Hensel), Blumenau (Weise), Bolivia, Sara Sta ('’ruz de hi Sierra 
(Steinbach), Paraguay (Fiebrig, Anisits), Buenos Aires (Henze). 

k) Die Gattung yei>hileu(jifs. 

Diese von L. Koch aufgestellte Gattung wurde von E. Simon wieder eiugezogen 
(E. Simon, Histoire naturell des Araignees ed. '2. T. I, p. 755). Ich kann mich in 
diesem Punkte E, Simon nicht anschließen. Der ganze Habitus, die verhältnis- 
mäßig kurzen Beine und der plumpere Körper mit dem eiförmigen Abdomen lassen 
Individuen beiderlei Geschlechts und aller Altersstufen in jedem Falle leicht von 
denen der Gattung X(‘p/iila unterscheiden. Die Unterschiede der Gattung Xejthih'iu/i/s 
von allen Arten der Gattung Xej>IiUu sind entschieden viel größer als die Unter- 
schiede der Untergattungen jener Gattung voneinander. Und doch ist auch dort 
schon eine Sonderung geboten, wenn mau nicht darauf verzichten will, die nächst- 
verwandten Formen in Griqipen zu vereinigen und die so entstandene Grui)pen- 
einteilung auch cäußerlich schon zum Ausdruck zu bringen. Es ist liier wie in jeder 


Prof. Dr. Fr. Dahl: 


7<) 

anderpn Tiergnippe. Je grümllicher mau die Formen au einem großen Material 
studieit, um so seliiirfer traten die Unterschiede der Formen und Formenkreise hervor. 

ln der Übersichtstabelle habe ich z. T. andere Unterschiede als die oben 
genannten verwendet, nicht, weil ich sie für wichtiger halte, sondern weil sie greif- 
barer sind. Die Stacheln auf dem Kopfe treten bei den weiblichen Tieren schon 
früh hervor und liefern ein leicht erkennbares Merkmal. Schon bei ganz jungen 
Stücken von 7 mm Länge befinden sicli wenigstens auf der Mittellinie meist einige 
dieser Stachelchen und bei 12—15 mm langen Tieren ist meist schon eine große 
Zahl derselben vorhanden. Bei ganz jungen Tieren bilden außerdem die vier hellen 
Flecke an der Bauchseite des Abdomens, wenn man von der plumperen Körperform 
absieht, eins der sichersten Merkmale. Für die reifen Männchen endlich liefern die 
Kopulationsorgane ein gutes Merkmal. Als Unterschied der Gattungen Xephila und 
Nephilemjys mag auch noch hervorgehoben werden, daß die hellen, oft silberglänzenden 
Haare an der Dorsalseite des Cejdialotborax bei der Gattung Nephilengys au der 
Ventralseite der Hüften fehlen, während sie bei Xephila wohl immer vorhanden sind, 
wenn auch weniger dicht als auf der Bückenseite des Cephalotliorax. 

Was die Formen dieser Gattung anbetrift’t, so steht eine asiatisch-australische 
Art einer zugleich in Afrika, Madagaskar und Amerika vorkominenden Art scharf 
abgegrenzt gegenüber. Das Hauptiinterscheidungsmerkmal liefern, wie bei den Spinnen 
so häufig — selten allerdings bei geographisch scharf getrennten Arten — , die 
Kopulationsorgane. Bei der afrikanisch-madagassischen Art kann man weiter drei 
Unterarten nach weniger konstanten Merkmalen unterscheiden. Die amerikanischen 
Stücke aber gleichen trotz des weit getrennten \"orkominens vollkommen denen 
des afrikanischen Festlandes. Man darf deshalb wohl aunehinen, daß die Form nach 
Amerika verschle)>pt ist. Man ist zu dieser Annahme um so mehr berechtigt, da 
die Art oft in Häusern vorkommt und deshalb leicht versehleppbar ist und da sie, 
wie das Material unseres Museums zeigt, einzeln auch schon auf Madagaskar und 
auf Java gefunden wurde. 

Übersieht der Arten und Unterarten. 

I, Die Vulva ist ein brilIeD förmiger, stark glänzender Körper, dessen Vorderrand nicht 
von einer behaarten Wulst überragt wird; der Anhang au den Kopulationsorganen 
des Männchens ist sehr lang und dünn, etwa so lang wie die drei Grundglieder der 
Taster zusammen; das Sternum ist auch beim reifen Tiere hellgell) gefärbt, nur vom 
Rande her oft mehr oder weniger verdunkelt; von Indien bis Australien verbreitet. 

A^. 171 a lahavens i a, 

II. Die Vulva ist eine gerunzelte, behaarte Querwnlst, an deren Hinterrand sich eine 
schmale, glatte, aber nicht glänzende, hinten von einem erhabenen Querkiel begrenzte 
Platte auschließt; der Anhang an den Kopulationsorganen des Männchens ist kurz, 
so daß die Kopulationsorgane mit dem Anhang nlclit länger sind als die drei Grund- 
glieder der Taster; das Sternum ist meist nur in der Jugend hellgelb, heim ansgefärbten 
reifen Weibchen meist rot bis schwarz oder nur mit heller Läugsbinde versehen; in 

Afrika, Madagaskar und Amerika X . erue ntuta. 

A. Die vier hellen Flecke au der Bauchseite des Abdomens sind so groß, daß die 
beiden vorderen nicht um ihren größten Durchmesser voneinander entfernt sind, 
oft sogar zu einer Querbinde verschmelzen; das Sternum ist meist rot, in der 
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Jugend gelb gefärbt; nur am Rande niebr oder weniger verdunkelt; die Schenkel 
des ersten Beinpaares sind an der Ve.ntralseite nie bis zum Ende mit regelmäßigen 
kurz bedornteu Höckerreihen verseilen; in Afrika und Amerika. a\. er. c v u e 7itnt a. 

B. Die vier hellen Flecke au der Bauchseite des Abdomens leiden mitunter beim 
reifen Tier ganz; iin andern Falle sind sie so klein, daß die beiden vorderen um 
mehr als ihren größten Durchmesser voneinander entfernt sind; das Sternum ist 
beim reifen, ansgefärbten Weibchen entweder ganz dunkelbiaun bis scli\\arz, nur 
im Hinterwinkel meist rotbraun, oder der Länge nach mit heller Binde versehen; 
an der Ventralseite der Schenkel des ersten Beiupaares sind beim ausgefärbten 
reifen Weibchen meist zwei ziemlich regelmäßig bis zum Ende fortlaufende Reihen 
kurz bedoruter Höcker vorhanden; auf Madagaskar und den benachbarten Inseln. 

a) Das Sternum ist beim reifen, ausgefärbten Weibchen oft fast ganz schwarz, höchstens 
im Hintervvinkel mit hellem Fleck versehen; auf Madagnskar. X. er. llvida. 

b) Das Sternum ist bis vorn hin mit scharf abgegrenzter heller Längsbinde ver- 
sehen; auf Bourbon und Rodriguez S . c r. horhonira. 

Nepllilengys malabarensis ändert trotz ihrer weiten Verbreitung 
von Ceylon und Vorderindien bis Australien wenig ab. Xur die Farbe des Sternums 
zeigt auffallende Unterschiede und würde eine Aufstellung von Varietäten, wie mau 
sie versucht bat, rechtfertigen, wenn sich Konstanz und Bezieluiiigen zur Verbreitung 
nachweisen ließen, was mir nicht hat gelingen wollen. Der scliwarze Seiteurand kommt 
nicht nur in Neu-Guineaii und Australien, sondern auch auf dem Festhuide Üstasiens 
vor, wenn derselbe auch in dem australischen (Tebiete bisweilen etwas ausgedehnter 
zu sein ptlegt und bis zum beiderseitigen Zusammenschluß führen kann. 

Das Material nnsers Museums enthält folgende Fiuulortsangabeu ; 

Ceylon (Fruhstorfer, Schoede), Siam (Jagor), Ober- Assam (Harter!), 
Ober-Birma (Tbomanu, Gillis), Bangkok, Peradenyia (v. Martens), Saigon, 
Cochincliiua (Pouquet, Doenitz), Malakka (Jefferich, Schneider, Jachan), 
Java (Zübrys, Wolter, Fleisclier). Neu-Guiuea (Rhode), Bismarck-Archipel 
(Dahl, Heinroth). 

Nepllilengys cruentata cruentata besitzt die weiteste Ver- 
breitung von allen Unterarten der ganzen Gruppe, indem sie sowohl auf dem afrika- 
nischen Festlande als auch in Amerika vorkommt, vereinzelt sogar - wenn die Fund- 
ortsangabeu nicht trügen — , auf Java und i\[adagaskar gefunden wurde. Wie oben 
schon bervorgelioben wurde, handelt es sich aber um eine leiclit verscbleppbare. oft 
auch in Häusern vorkommeude Form, und da diese ihren sehr nalien Verwandten 
in Madagaskar findet, dürfen wir wohl auuelimen, daß nicht Amerika, sondern Afrika 
die eigentliche Heimat ist, obgleich die Unterart aus Amerika zuerst beschrieben 
wurde. — ln der Färbung und in der Zeichnung kommen ziemlich bedeutende 
Variationen vor. Namentlich die Rückenzeichnung des Abdomens kann in ver- 
schiedener Deutlichkeit aiiftreteo und hat zur Aufstellung von benannten Variationen 
Veranlassung gegeben. Da aber in dieser Beziehung nicht zwei Stücke genau über- 
einstimmeu und die verschiedenen Variationen miteinander Vorkommen, luiben Namen 
keinen Zweck. Auch die Zeichnung der Bauchseite des Abdomens variiert recht 
bedeutend, indem die beiden vorderen hellen Flecke oft zu einer Querhiiide ver- 
schmelzeu. Yariationeu dieser Art kommen besonders in Westafrika vor. Da Stücke 
mit getrennten Flecken aber an den gleichen Orten Vorkommen, kann man auch 
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dieser Abweichung eine höliere Bedeutung nicht zuschreiben und deshall) von einer 
weiteren Namengebung absehen. 

Das Material unsers Museums ist mit folgenden Fnndortsangaben versehen; 

Accra (Unger), Goldküste (Schlüter), Liberia (Beiison), Togo, Misahöhe 
(Bau mann, Smeud), Bismarckburg (Büttner), Kete Kratsclii (Graf Zech 
]\li sch lieh), Lokode, Basari (Schröder), Lolodorf (Ziemanu), Jaunde (Sommer- 
feld), Dume (Sommerfeld, Freyer), Dnala (Ziemann, Schäfer), Bascho 
(Bartsch), Lomie (Thesiiig), Barombi (Preuß), Gabun (Büttner), Loango (Hart- 
maiin), Angola (Büchner, Gleim), Mayumba (Hess el bath), Chinchoxo (Falken- 
steiii), Freetown (Stau dinger), Natal (Schultz), I\Iossambique, Inhambane (Peters), 
Laugeuburg, Wiedhafen (Fülleborn), Nyassa-See (Goetze), Sansibar (Hildebrandt), 
Bagamojo, Dar es Salaam (Stuhl mann), Amani (Vosseier), Tanga (Lücker, 
Vosseler), Üsambara, Hinterland von Tanga (Reimer), Amboni, nördl. von Tanga 
Nioro (Neumann), Longea (Philipps), Nguelo, östl. von Üsambara (Kummer), 
Ükerewe, Victoria (Conrads), Moschi (Merker, Rohrbeck), Schirate (Schauer), 
Britisch-Ostafrika, Kibwezi (Scheffler, Hübner), Mombas (v. d. Decken), Waugi 
(Denhardt), Madagaskar (Hildebrandt), Java (Liiinaea), Bahia (Selenka), 
Rio de Janeiro (Göldi). 

Nephilengys cruentata livida wurde bisher nur auf Madagaskar 
gefunden, obgleich sie nicht weniger verschleppbar sein dürfte als die vorbergehende 
Unterart. Von ihr ist auch das Älänncheu bekannt, während dasselbe von der so 
weit verbreiteten häutigen afrikanischen Uuterait noch aiissteht. 

Das reiche Material unsers Museums ist teils einfach mit „Madagaskar“ 
etikettiert (Braun, Rentsch), teils mit Süd-, Zentral- und Nordwest-Madagaskar 
(Hildebrandt). Einzelne Stücke stammen von der Insel Nossi Be (Hildebran dt). 
Andere sind mit „Finsch, Neu-Seeland, etikettiert, stammen aber sicher auch von 
Madagaskar wie alle andern mit ihnen im gleichen Glase befindlichen Arachniden. 
Einige Stücke von den Seychellen (Merian) sind zu schlecht erhalten, als daß man 
sie der Unterart nach bestimmen könnte, zumal da es junge Tiere sind. Sie gehören 
vielleicht der vorhergehenden Unterart an, da diese nach Simon (Ann. Soc. ent. 
France 1897, p. 379) auf den Seychellen Vorkommen soll. 

Nephilengys cruentata borbonica besitzt unser Museum nur 
von Bourbon (Kersten). Sie zeichnet sich durch die scharf gezeichnete helle Mittel- 
biiide auf dem Sternum aus. In der Bestachelung der Schenkel scheint sich die 
Unterart der A'. a\ cruentata anzuschließen, doch reicht unser Material, da es nicht 
ganz ausgefärbte Tiere zu sein scheinen, zur sichern Entscheidung der Frage nicht 
aus, zumal da in diesem Punkte starke Variation zu herrschen scheint. 

1) Übersicht der mir bekannten yeithUa- und A<7>//#7r^>#;///.v-Männchen. 

Da die Größe und die allgemeine Färbung bei den Männchen dieser Gruppe 
stark variiert, gebe ich eine Übersicht der Männchen nach der Form der Kopulations- 
organe oder eigentlich nur nach der Form des sog. Eindringers (Embolus), eines 
mehr oder weniger langen Anhangs der männlichen Kopulationsorgane, der in die 
Vulva des Weibchens eindringen muß und deshalb iu seiner Form der Form der 
inneren weiblichen Geschlechtswege entsprechen dürfte. 


Seirlenspinne und Spinnenseide. 


79 


I. Au dem mehr oder weniger vorragenden Anhang der Kopulationsorgane oder an 
dessen Wurzel befinden sich entweder kleine Ohitinhöcker oder dichte Chitinfalten. 

Xepltilenpi/f^. 

A. Der Anhang der Kopulationsorgane ist sehr lang, etwa so lang wie die drei bis 
vier der Tasterkeule vorhergehenden Tasterglieder zusammen; er ist am Ende 
spitz stiefelförmig und au der Sohle des Stiefels mit Höckern versehen. 

At'p hile/njp.s mahl hitvens i s. 

B. Der Anhang der Kopulationsorgaue ragt kaum vor; er ist mit der ganzen Taster- 

keule zusammen etwa so lang wie die drei bis vier der Tasterkeule voraufgehenden 
Tasterglieder: zwei Vorragungen au seiner Basis sind mit dichten festen Chitin- 
fältchen versehen Nej)hilen(fps cvuentntü. 

ir. An dem Anhang der Kopulationsorgane oder au der Keule selbst befinden sich keine 
dunklen Cliitiuhöckerchen oder dichtsteheudeu parallelen Chitiufalteu. . . Xephila. 

A. Der Anhang der Kopulationsorgane ist im Eiiddrittel oder Eudviertel krallen- 
förinig abgesetzt, indem am Grunde dieses Teils sich ein schwacher Absatz oder 
Vorsprung befindet; das Eude selbst ist sehr stark umgebogen. 

Xephila (Daxy)iephila) f enestratd i'e.nusia, 

B. Der Endteil des Anhanges au den Kopulationsorganen ist zwar oft stark verjüngt, 
aber nicht durch eine jähe Verdickung oder einen Absatz von dem vorhergehenden 
Teil getrennt. 

a) Der Anhang der Kopulationsorgane ist zwar ein wenig hin- und hergebogen, 
aber er behält doch der Länge nach die gleiche Richtung bei; auch die feine Spitze 
weicht nicht von der Richtung ab; wenn mau von der verdickten Wurzel ab- 
siebt, so ist der dünne Endteil langer als der dickere Basalteil, die Grenze 
etwa da gezogen, wo sich die Dicke auf die Hälfte reduziert hat. 

Ne 2^ /lila ( hila) maculat a . 

b) Der Eudteil des Anhangs der Kopulationsorgane weicht stets mehr oder weniger 
von der im Basalteil angenommenen Richtung ab und ist oft etwas S-förmig 
gebogen; der dünne Endteil ist nie länger, meist viel kürzer als der dickere 
Basalteil. 

a) Der Anhang au den Kopulationsorganen ist sehr lang, mit Einschluß seiner 
verdickten Basis über doppelt so lang wie die ganze Tasterkeule, 
ajt) Der Eudteil des dünnen Anhangs der Kopulationsorgane ist wenig ge- 
bogen; das vorletzte Tasterglied (Schieneuglied) ist an der Beugeseite 
bei weitem nicht halb so lang wie an der stark gebogenen Streckseite. 

Xejihila (Chondroneiihila) turnevi, 
ßß) Der Eudteil des Anhangs der Kopulationsorgane ist stärker gebogen; 
das vorletzte Tasterglied ist an der Beugeseite über halb so lang wie 
an der Streckseite. 

Xephila (lÄonepliila) senegalensis annulata und boehmi. 
ß) Der Anhang an den Kopulatiousorganen ist bei weitem nicht doppelt so 
lang wie die Tasterkeule. 

aa) Das dünnere Ende des Anhangs der Kopulationsorgaue weicht infolge 
einer Biegung von der Richtung des dickeren Basalteiles ab, ist dann 
aber völlig gerade, nicht im geringsten S-förmig. 

Xephila (Cyjihonejihila) imperialis. 
ßß) Der dünnere Endteil des Anhangs der Kopulationsorgane ist mehr oder 
weniger S-förmig gebogen. 
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* Der Anhang der Kopulatiousorgane verjüngt sich von seiner Mitte — 
wenn man die verdickte Basis raitmißt — bis zu in Ende ziemlich 
gleichmäßig und endet überhaupt nicht sehr dünn. 

\ep /lila (Zeugouep/iila) madogasc.ariensi s. 

** Der Anhang der Kopulatiousorgane bleibt hinter der ]Uitte noch etwas 
gleich dick oder erweitert sich gar noch ein wenig, um dann bei der 
Biegung sich ziemlich schnell zu verjüngen. X. Trichonephila. 
-J- Die Dicke des Anhangs der Kopulationsorgane sinkt bei der ersten 
Biegung nicht bis auf die Hälfte herab. 

Xephila (Trichonephila) elavipes respaca. 
Die Dicke des Anhangs der Kopulatiousorgane sinkt bei der ersten 
Biegung plötzlich auf ein Drittel herab. 

Xephila (Trichonephila) clarata, 

C. Übersicht der Seidenspinnenarten für Laien. 

In dieser Übersicht verführe ich, um das Erkennen der Arten dem Laien 
möglichst leicht zu machen, nach folgenden Grnndsätzeu: 1. habe ich die Arten nach 
ihrem Vorkommen in uuseru Kolonien gruppiert: 2. liabe ich nur die großen 
mindestens lialbwüchsigen Weibchen berücksichtigt, weil die kleinen jungen Tiere 
und die iUänncheu dem Laien zunächst entgehen; 3. habe ich fast nur Farbeu- 
merkmale als Kennzeichen benutzt. Bilder gebe ich nicht, weil sie gerade bei den 
S[)innen selir leicht irreführen können: Unwiclitige Farben und Zeichnungen fallen 
nämlich meist mehr in die Augen als die zur Erkennung der Art dienenden. 

Ich muß natürlich voraussetzen, daß jeder, der sich eingehender der Saclie 
widmen will, sich mit der Fnterscheidung nach dieser Fbersiclit nicht begnügt und 
möchte hervorheben, daß Farbenmerkmale niemals ganz zuverlässig sind. Wer an 
der Hand der hier gegebenen Tabelle sich eingearbeitet hat, wird daun auch den 
vorhergehenden Teil oline Schwierigkeit benutzen können. Zur sicheren Unterscheidung 
der verschiedenen Männchen wird er freilich ein Mikroskop kaum entbehren können. 
Arten, deren Vorkommen in einer Kolonie noch nicht festgestellt, vielleicht aber 
noch zu erwarten ist, sind in eckiger Klammer gegeben. 

Togo und Kamerun. 

I. An der Bauchseite des Hinterleibes ist jederseits ein heller Längsstreifen 
vorhanden, der mit einem vorderen und hinteren Querstreif ein dunkles Rechteck 
eiuschließt. 

A. Die Beiue sind nicht deutlich hell geringelt; ihr zweites längeres Glied (die „Schieue“) 
ist lang und dicht abstehend behaart; die Platte zwischen den Beinen an der Unter- 
seite des Körpers (das „Sternum“) ist nicht einfarbig gelb; Rumpf etwa 2^2 c™ 

Nephi/a ( Dasynepfiila) fenestrata venusfa. 

B. Die Vorderbeine sind an der Schiene mit einem breiten gelben Ring versehen; 

an den Hinterbeinen ist das erste längere Glied (der „Schenkel“) gelb; ebenso ist 
die Brustplatte (das „Sternum“) einfarbig gelb; Rumpf etwa lang. 

Nephila (LionephiJa) sen ega/ensis. 
II, An der Bauchseite des Hinterleibes sind niemals helle Längsstreifen vorhanden, wohl 
aber stets Flecke oder Querstreifen. 
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A. An der Bauchseite des Hinterleibes befinden sich zwei gelbe Querbinden oder 

Querstreifeu. Die Brustplatte zwischen den Beinen an der Unterseite des Körpers 
(das „Sternum“) ist wenigstens vorn breit gelb gezeichnet; der Rumpf ist etwa 
3— 3^2 cm lang NephUa (ChondronephUa) iurneri. 

B. Au der Bauchseite des Hinterleibes befinden sich helle Flecke und höchstens eine 
gelbe Qnerbinde. 

a) Au der Bauchseite des Hinterleibes sind höchstens vier im Quadrat stehende, 

grobe helle Flecke vorhanden (zwei bis drei weitere J^lecke stehen an jeder 
Seite des Hinterleibes); die beiden vorderen Bauchflecke sind oft zu einer Quer- 
binde verschmolzen; die Brustplatte ist einfarbig rot oder gelb; der Rumpf ist 
etwa 2 7o cm lang NephUengys crueniata, 

b) Au der Bauchseite des Hinterleibes stehen zahlreiche hello Fleche. Die Brust- 

platte ist in der Grundfarbe duukelj rötlich gefleckt; der Rumpf wird etwa 
4 — 5 cm laug NephUa ( PoecHoneph ila) constricfa. 

Deutscli-Südwestafrika. 

I. Das zweite längere Glied der Vorderbeine (die „Schiene“) ist mit zwei gelben Ringen 
versehen, einem am Ende und einem vor der Mitte; au den Hinterbeiuen ist das erste 
längere Glied (der ,, Schenkel“) fast ganz gelb; der Rumpf ist etwa 3 cm laug, 

NephUa (LionephUa) senegalensis annulata. 
II. Die Schiene der Vorderbeine ist höchstens mit einem gelben Ring versehen, der 
Schenke] der Hiuterbeine höchstens zum kleineren Teil hell gefärbt. 

A. Die Brustplatte zwischen den Beineu an der Unterseite des Körpers (das „Sternum“) 
ist einfarbig, rot oder gelb, selten dunkelbraun; die Schiene der Beine ist am 
Ende viel dunkler als vor der Mitte; der Rumpf ist etwa cm laug. 

[Nephi/engys cruentaia.J 

ß. Die Brustplatte ist auf dunklem Grunde hell gefleckt; die Schienen der Beine sind fast 
einfarbig; der Rumpf ist etwa ä^oCm laug. [NephUa (Dasynephila) fenestrata.J 

Deutsch’ Ostafrika. 

I. Das zweite längere Glied der Vorderbeine (die „Schiene“) ist am Ende mit einem 
gelben Ring versehen. 

A. Die Schiene der Vorderbeine ist nicht nur am Ende, sondern auch vor der Mitte 
mit einem gelbeu Ring versehen; der Rumpf ist etwa 3 cm laug. 

NephUa (LionephUa) senegalensis keyserlingi. 

B. Die Schiene der Vorderheine ist nur am Ende mit gelbem Ring versehen. 

a) Das erste längere Glied der Vorderheine (der ,, Schenkel“) ist ebenfalls mit einem 
gelbeu Endriug versehen; Größe ebenso. 

NephUa (LionephUa) senegalensis nyikae. 

b) Der Schenkel der Vorderbeine ist ganz dunkel gefärbt; Größe etwa ebenso. 

NephUa (LionephUa) senegalensis boehmi, 
II. Die Schiene der Vorderbeine ist am Ende stets dunkel gefärbt. 

A. Die Brustplatte zwischen den Beinen an der Unterseite des Körpers (das ,,Steruum‘‘) 
ist entweder einfarbig dunkel gefärbt, bzw. am Hinterrande ein wenig heller als 
vorne oder hell gefärbt und dabei nur fein dunkel gerandet 

a) Am Bauche des Hinterleibes befinden sich vier im Quadrat stehende große helle 
Flecke; die Brustplatte ist rot oder gelb gefärbt, selten dunkler; der Rumpf 

ist etwa cm lang Nephilengys cruentaia. 
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b) Am Bauche des Hinterleibes sind zwei helle Querstreifen (seltener nur eiuer), aber 
keine Flecke vorhanden; die Brustplatte ist dunkelhrann bis schwarz; der Rumpf 
ist etwa 4 cm laug. Nephila (Zeugonephita) inauraia madagascariensis. 
B. Die Brustplatte ist vorne oder au den Seiten entweder hell gefleckt oder dunkel 
gefleckt bzw. hell gerandet (aber nicht hell mit gleichmäßigem dunklen Rande), 

a) Die Bauchseite des Hinterleibes ist jederseits mit einem hellen Läugsstreif ver- 
sehen; oft umschließen die Läugsstreifen zusammen mit einem vorderen und 
hinteren Querstreif ein dunkles Viereck. 

Der Rücken des Hinterleibes ist mit fünf hintereinander liegenden hellen 
h'leckenpaaren oder Querflecken versehen. 

Die Schiene der Vorderbeine ist mit einem gelben Mittelring versehen; 
der Schenkel (das erste lauge Glied) der Vorderbeine ist nur au der Wurzel 
gelb, sonst schwarz. Der Rumpf ist etwa 3 cm laug. Britisch-Ostafrika, 
[Nephila (Lionephila) senegalensis huebneri.] 
Die Schiene der Vorderbeine ist ganz dunkel gefärbt. 

§ Die Rücken (lecke des Hinterleibes sind groß, auch die der hinteren 
Paare nicht um ihre Breite voneinander getrennt, sie sind mit spär- 
licheren Silberbaaren besetzt als ihre Umgebung; der Rumpf wird 4 cm 

lang Nephila (Lionephila) sumptuosa. 

Die Rückeuflecke des Hinterleibes sind klein, die der hinteren Paare 
um mehr als ihre Breite getrennt und viel dichter mit Silberhaaren 
besetzt als ihre Umgebung; der Rumpf ist 2‘/^ cm laug. 

Nephila {Dasy nephila) fenestraia fuelleborni 
Der Rücken des Hinterleibes ist nicht mit fünf hintereinander liegenden 
Flecken oder Fleckenpaareu versehen. 

Der Rücken des Hinterleibes ist größtenteils dicht mit Süberhaareu besetzt, 
nur eine dunkle Querbiiide bleibt fast ganz frei; der Rumpf ist etwa 
2*/., cm lang. . , Nephila {Dasy nephila) fenestraia dasycnemis. 
fY Der Rücken des Hinterleibes ist spärlich mit Silberbaaren besetzt und 
nicht mit dunkler Querbinde versehen; Größe etwa ebenso. 

Nephila (Dasynephila) fenestraia venusta. 

b) Die Bauchseite des Hiuterleibes ist entweder mit großen rundlichen hellen Flecken 
oder mit zwei hellen Querstreifen versehen; die Arten kommen nur im Wald- 
gebiet des Innern vor. 

Die Bauchseite des Hinterleibes ist mit mehreren großen rundlichen hellen 
Flecken versehen; der Rumpf ist etwa 4 cm lang. 

Nephila [Poecilonephila) constricia. 
Die Bauchseite des Hinterleibes ist mit zwei hellen Qiierstreifen versehen; 
der Rumpf ist etwa 3 y., cm lang. Nephila { Chondronephila) iurneri. 

Die Kolonien der Südsee. 

I. Die zwischen den Beinen an der Unterseite des Körpers liegende Brustplatte (das 
„Sternum“) ist gelb, am Rande oft mehr oder weniger schwarz gefärbt; an der Bauchseite 
des Hinterleibes befinden sicli vier im Quadrat stehende helle Flecke; der Rumpf ist etwui 
2^2 cm laug; Xeu-Guinea und Bismarck-Archipel. NephUengy s malabarensis. 
IL Die Brustplatte ist nicht gelb getärbt, höchstens am Rande hell gefleckt; an der Bauch- 
seite des Hinterleibes befinden sich nicht vier ein Quadrat bildende helle Flecke. 
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A. Das zweite längere Grlied der Vorderbeine (die „Schiene“) ist im Enddrittel scharf 
abgesetzt heller gefärbt als in den ersten zwei Dritteln; der Rumpf ist etwa 2^[., cm 
lang; Samoa- und Tonga-Inseln. Nephila (Cyphonephila) tetragnaihoides. 

B. Die Schienen sind ini Enddrittel nicht heller als in den ersten zwei Dritteln. 

a) Auf der Brustpbitte ist wenigstens in den beiden vordem Ecken stets ein 
heller, rötlicher Fleck erkennbar; auf dem Brustriiekeu sind zwei starke 
Höcker vorhanden. 

* Vorn auf der ilitte der Brustplatte befindet sieb ein spitzer Höcker, rötliche 
Flecke sind nur in den beiden Vorderecken vorhanden; der Brustrücken ist mit 
Goldhaaren dicht besetzt; die Beine sind beim ausgefärbten Tier fast schwarz; 
der Rumpf ist etwa — 4 cm lang; Neu-Guinea und Bismarck- Archipel. 

Nephila (Cyphonephila) imperialis. 
Vorn auf der ilitte der Brustplatte befindet sich kein Höcker; rötliche Flecke 
sind vorn, an den Seiten und hinten vorhanden; der Brustrücken ist mit Silber- 
haaren dicht besetzt; die Beine sind immer braun; der Rumpf ist 2 — 3 cm 
lang; in Neu-Guiiiea, aber wahrscheinlich nur im nichtdeutschen, südlichen Teil. 

[Nephila (Lionephila) edulis.J 
bj Die Brustplatte ist stets einfarbig, beim reifen Tiere schwarz: auf dem Brust- 
rücken sind kaum Spuren der beiden Mittelhöcker vorhanden; der Rumpf wird 
4 */.> cm laug; auf den Mariannen, Karolinen, ia Xeu-Guinea und im Bismarck- 
Archipel Nephila macu lata. 


Deutsch-China. 

I. Das erste längere Glied der Vorderbeine (der ,, Schenkel“) ist am Ende schwarz, aber 
vor dem Ende mit einem gelben Ring versehen; die an der Unterseite des Körpers 
zwischen den Beinen befindliche Brustplatte zeigt eine gelbe Längszeichnuug auf 
schwarzem Grunde; der Rumpf wird nicht über 2 cm laug. 

Nephila (TrichonephUa) davata. 
II. Die Schenkel und die ßrustplatte sind einfarbig, beim reifen Tier schwarz; der Körper 
wird 4Y, cm laug [Nephila maculaia.] 

D. Oie geographische Verbreitung der Nephila- Gruppe. 

Über die geographische- Verbreitung der Arten dieser Gruppe habe ich schon 
au anderer Stelle kurz berichtet (Zool. Anz. Bd. 37, 1911, S. 270 — 282). Auch 
hier mögen nur die wichtigsten Resultate an der Hand der beigegebenen Ver- 
breitungskarte gegeben werden*). 

Wenn nahe verwandte Arten oder Unterarten — wie z. B. die Unterarten 
der Tnchoiiei>hilü clavipes Amerikas, der Zeiigonephila inaurata des madagassischen 
(Gebietes, der Lionephila sene<jateu4s Afrikas und Madagaskars und die sehr nahe 
verwandten Arten der indoaiistralischen Untergattung Cyphonephila — in geo- 
graphisch nahe benachbarten Ländern Vorkommen, so ist das leicht verständlich : 
Wir wissen nämlich, daß die Lebensbedinguugen, namentlich die Temperatur- und 
Feuchtigkeitsverhältnisse, z. T. aber aiu-h die Bodenverheältnisse in den getrennten 
V'^ohugebieten dieser Formen ein wenig verschieden sind, und wir dürfen wohl an- 
nehmen, daß die geringen F'orm- und Farbeminterschiede der Arten und Unterarten 

*) Auf die Literatur bin ich in der genannteu Arbeit etwas näher eingegangen. 
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in den geringen Unterschieden der physikalischen Verhältnisse ihrer Wohngebiete 
ihien Grund haben, wenn uns auch die Wirkung der Ursachen in derartigen Fällen 
zurzeit noch völlig unverständlich ist. 

Auch das Vorkommen zweier oder melirerer, oft recht verschiedener Arten 
in demselben Gebiet ist verständlich. Wenn wir nämlich die Lebenshedingungeu 
und das spezielle Vorkommen der verschiedenen Arten näher erforschen — was 
auf dem vorliegenden Gebiete freilich bi.«;her erst in einem sehr unzureichenden 
]\[aße geschehen ist — , so finden wir fast immer, daß jede der im gleichen Gebiet 
zusammen vorkommenden Arten nur unter ganz bestimmten Verhältnissen lebt, daß 
sie entweder an Lokalitäten ganz bestimmter Art vorkommt oder ihre Nahrung in 
besonderer Art der Natur entnimmt. Auch in diesem Falle ist das Vorhanden- 
sein bestimmter Unterschiede durchaus verständlich; ja, wir können in vielen 
Fällen die Beziehungen zwischen den Lebeusbedinguugen einerseits und dem Bau 
bzw. der Färb\ing andererseits leicht erkennen. 

Schwerer verständlich ist das Vorkommen nahe verwandter Arten in geo- 
graphisch weitgetrenuten Gebieten, wie es uns z. B. in dem Vorkommen der beiden 
l'rirhonejtliila-kviQW, der Tr. davipes im tropischen und subtropischen Amerika 
und der Tr. elavaia im subtropischen Ostasien, ferner in dem getrennten Vorkommen 
der australischen JJoiupInla eihdis von den andern, (den afrikanischen) Arten 
und Unterarten der Untergattung entgegentritt. Derartige getrennte Voikommen 
haben seit langer Zeit die Aufmerksamkeit der Forscher im höchsten (frade in 
Anspruch genommen und man hat sie in der verschiedensten Weise zu erklären 
versucht. 

Zunächst könnte, namentlich für den Laien, eine Verschleppung durch den 
Handel und eine nachträgliche Veränderung der Art in der neuen Heimat in 
Frage kommen. 

Tn der Tat kennen wir zahlreiche Formen, die zweifellos verschleppt und zu 
Ivosmopoliten bzw. zu Tropenkosmopoliteu geworden sind. — Wir wissen aber 
auch, daß es sich in solchen sichern Verschleppungsfällen .stets um Arten handelt, 
die leicht verschleppbar sind, die entweder in Häusern leben und deshalb auch auf 
Schiften ihre Existenzbedingungen finden, oder die mit lebenden Pftanzeu bzw. init 
<ler den Wurzeln der lebenden Pflanzen anhaftenden Erde, mit Samen, Holz usw. 
verschleppt werden können. Da die Zeit der Verschlepj)ung aber höchstens einige 
Jahrhunderte zurückliegen kann, ist leicht zu verstehen, daß sich diese Formen an 
dem neuen Orte des Vorkommens bisher völlig unverändert erhalten haben. 

Von den Arten der - Gruppe leben nur die Arten der Gattung 

Xtphilengps unter Bedingungen, die eine leichte Verschleppung zulassen. Nur 
sie kommen oft in Häusern vor. — ln völligem Einklang mit dieser Tatsache 
kommt Xephilengys rrnentafa in weit getrennten Gebieten, in Afrika sowohl wie in 
Amerika, und zwar in genau den gleichen \^arietäten vor. Wir dürfen also wohl 
anuehmen, daß die Art verschleppt ist, und da sie in Afrika weit verbreiteter und 
zahlreieher vorzukommen scheint als in Amerika, da sie in Madagaskar sogar einen 
sehr nahen Verwandten besitzt, dürfen wir wohl aunehmen, daß Afrika ihre Ur- 
heimat, Amerika ihre uene Heimat ist. — Wenn sie in andern Tropengegenden 
der Erde bisher noch keinen festen Fhiß fassen konnte, so dürfte diese Tatsache 
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ihren Grund darin tinden. daß eine Koukurrenzform yq)hilen^i/a malabarica schon 
vorliandeu war. 

Eine zweite Möglichkeit der Verbreitung ist die Übertragung durch treibendes 
Holz. — Natürlich können für diese Art der Verbreitung nur Spinnen in Frage 
kommen, die entweder ein sehr lange dauerndes Eistadium durchzumachen haben, 
wie z. B. die Ayeleniden (vgl. Zool. Anz. Bd. 37, S. 281), oder die sehr lange 
ohne Nahrung existieren können und sich während dieser Zeit fest einschließen. 
Beides trifft für die Arten der V^p/if/a-Gruppe nicht zu. 

Eine dritte Art der Verbreitung ist auf die Wirkung des Windes zuriick- 
ziiführen. — Windverhreitung kommt bei den Spinnen mul gerade, bei den Radnetz- 
sinnnen im höchsten Grade in Betracht. — Wir können unmittelbar beobachten, 
daß die jungen, eben dem Kokon entschlüpften Radnetzs])innen einen Faden frei 
aus ihren Spinuwarzeu hervortreten lassen und mittels dieses Fadens in die Luft 
erhoben werden, um eine Wanderung von größerem oder geringerem Umfang an- 
ziitreten. Man hat 400 km weit vom Lande entfernt Hiegeiule Spinnenfädeu auf 
Schiffe gelangen sehen. Es handelt sich also um ein vorzügliches A^’orhreitungs- 
mittel, wie es die meisten Tiergrnppen, selbst flugfähige Tiere — wie die Vögel, 
welche bei ihren AVandernngen bestimmte Richtungen iuuezuhalten pflegen, und die 
Insekten, welche bald ermüden — auch nicht in aunäherml gleichem Alaße auf- 
zuweisen haben, und daraus erklärt sich zweifellos die weite A^erbreitung der 
Sephila- Xxiew uml -Unterarten, wenn wir sie mit der A'erbreitung anderer Tierfonnen, 
namentlich allerdings der nichtfliegenden und nichtverscldeppbareu, wie der Säuge- 
tiere (näch Alatschie u. a.), der Myriopoden (nach A'erhoeff u. a.) usw. vergleichen. 

Auch das vorzüglichste A’^erbreitnugsmittel hat allerdings seine Grenze: Bis 
zu den Tonga-, Fidschi- und Samoa-Inseln ist die Gattung Xep/nla gelangt, aber 
nicht weiter nach Osten. Die Insel Aladagaskar bat Arten und Unterarten der 
Gattung Xephtla mit der Ostküste Afrikas gemein und das gemeinsame A’orkommen 
läßt mit großer AVahrschfönlichkeit auf einen fortgesetzten gelegentlichen Austausch 
in bezug auf diese Formen schließen. Aus der Gattung Xe]>hileuyys aber hat 
Aladagaskar schon eine besondere Unterart. Die Inseln Alauritius, Reunion und 
Rodriguez beherbergen sogar ausschließlich besondere Unterarten auch aus der 
Gattung Xejddhf, und die genannten polynesischeu Inseln haben sogar eine be- 
sondere Art aufzuweisen. Hier fludet also ein regelmäßiger Austausch offenbar 
nicht mehr statt. — Daß die A'erbreituiig durch fliegende Fäden eine Grenze findet, 
ist durchaus verständlich; Durch aiifsteigenden Luftstrom können sich die Fäden 
zwar hoch in die Luft erheben, aber es kommen auch umgekehrte Luftströmungen 
vor, und namentlich die Niederschläge, die in den Tropen besonders heftig sind, 
werden die Luftschiffer immer wieder in großer Zahl ins Aleer hinabführc'n. 
Die Lebensdauei der jungen Spinnen ist zwar eine recht bedeutende, aber doch 
keine unbeschränkte, so daß aucl» von dieser Seite eine Dezimierung eintreten 
wird. Es ist deshalb durchaus verständlich, daß sich die genannten oceanischen 
Inseln nur im Laufe langer Zeiträume gelegentlich einmal durch ganz besonders 
günstige AVind- und AA''etterverhältnisse bevölkert haben und daß die eiugeführte Art 
sich bei der dann folgenden vollkommenen Abgeschlossenheit und unter den etwas 
abweichenden Lebensbedinguugen zu einer neuen Form entwickelt hat. 
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Nach dieser Betrachtung wenden wir uns wieder dein oben genannten 
weit getrennten Vorkommen nahe verwandter Arten zu und fragen, ob sicli wohl 
.V('p/«Yö- Arten dnrcli den Wind von JMittelamerika nach Ostasien oder von Afrika 
nach Neiihollaud bzw. umgekehrt verbreiten konnten. Nach dem, was wir aus 
Polynesien wissen, wo es sich docli um verhältnismäßig recht geringe Entfernungen 
handelt, muß uns eine Wanderung von Mittelamerika nach Ostasien bzw. umgekehrt 
als völlig ausgeschlossen erscheinen. Als wichtiges Argument gegen die Annahme einer 
solchen Wanderung würde auch das völlige Fehlen der Gattung auf den zwischeu- 
liegenden Inseln, namentlich auf den umfangreichen Hawaiinseln, hiuzukommeu. Zwar 
ist zuzugeben, daß eine A^rbreitung von Festland zu Festland leichter möglich ist 
als vom F^estlande nach einer weniger umfangreichen Inselgruppe. Dafür ist aber die 
Entfernung des Festlandes im vorliegenden Falle die doppelte, und die Wahr- 
scheinlichkeit einer Fbertragung durch den AVind sinkt offenbar mit dem Quadrat 
der Entfernung, weil die AVeiterbeweguug in jedem Augenblick nach allen Seiten 
hin erfolgen kann. — Ganz cähulich liegen die A'erhältnisse zwischen Afrika und 
Neuhollaml. Auch hier sähe man nicht ein, warum die Untergattung Lionephila 
auf den zwischenliegenden Inseln Alauritius usw. fehlen sollte, wenn sie den ge- 
nannten AVeg der A^erbreitung genommen hätte. Freilich könnte die Untergattung 
auf den zwischenliegenden Inseln wieder ausgestorbeu sein. Das wäre dann aber 
eine neue Hilfshypothese, für welche sonst nicht der geringste Grund vorläge. — 
Die A'erbreituug durch den Wind erklärt uns also das weit getrennte A'orkommeu 
nahe verwandter Arten in der Gruppe nicht, und wir müssen zu einer 

andern Erklärung unsere Zuflucht nehmen. 

Unter den Theorien, welche das weit getrennte A^orkomiuen naheverwaudter 
Arten erklären sollen, dürfte zurzeit die theoretische Annahme früherer Land- 
verbindungen die größte A^erbreitung besitzen. Die Geologie stützt diese Annahme 
in einem gewissen Sinne, indem sie uns lehrt, daß umfangreiche Landmassen, die 
jetzt z. T. Tausende von Aletern über dem Aleeresspiegel liegen, in früheren Erd- 
perioden vom Aleere bedeckt waren, weil sie fossile Aleeresorganismen bergen. AVir 
dürfen also auch annehmen. daß bedeutende Strecken der Erdoberfläche, die jetzt 
unter dem Aleeresspiegel liegen, früher einmal über denselben vorragten. Im Prinzip 
steht also der obigen Annahme nichts im AVege. Nur die Ausdehnung jener hypo- 
thetischen Landbrücken durch tiefe Ozeane hindurch bietet Schwierigkeiten, und vor 
allem stößt man auf Widersprüche, sobald man die Form dieser Landverbindungeu 
festzustellen sucht. Es stellt sich nämlich heraus, daß jeder Spezialforscher von 
dem engen Gesichtskreis seiner Spezialgrnppe aus seine besonderen früheren Land- 
verbindungen konstruiert, und daß auch die speziell für seine Gruppe erfundenen 
Brücken nie ganz ausreichen. — AV ollen wir alle jetzt weit getrennten verwandten 
Landtierarteu durch hypothetische Landbrücken in Verbindung bringen, so würde 
für das frühere Aleer überhaupt kein Platz auf der Erde übrig bleiben. — AVas die 
Verbreitung der A'^gp/ii/a-Gruppe anbetritft, so müßten wir nach obigen Tatsachen 
eine frühere Laudbrucke einerseits zwischen Alittelamerika und Ostasien und andrer- 
seits zwischen ^Afrika und Neuholland annehmen. A"on einer andern Spiunengruppe, 
der Familie der A^’ogelspinuen ausgehend, gelangte Pocock, wde ich in der oben 
schon genannten Arbeit (S. 277f.) hervorgehoben habe, zu dem Schlüsse, daß 
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zwischen Afrika und Südamerikn, überliaiipt zwischen den drei Südkontinenten, be- 
sonders auch zwischen Südamerika und Neuseeland eine Brücke vorhanden gewesen 
sein müsse. Mau sieht also, daß schon unter alleiniger ßcrücksiehtignng dieser 
beiden Spinnengruppen nicht mehr viel vom Ozean übrig bleiben würde. 

Bleiben wir speziell bei der Verbreitung der AVy>/iiYa-Gruppe stehen, so würde die 
Annahme der beiden genannten Ijandverbinduugen, auch abgesehen von ihrem Omfang, 
auf eine weitere Schwierigkeit stoßen, auf die Schwierigkeit nämlich, die uns aiicli hei 
der Annahme einer Verbreitung durch den AVind entgegentrat. Das Beiden der 
Gruppe auf den zwischenliegenden Inseln würde auch hier ganz unverständlich sein. 
Nur eine vage Hilfshypothese, die Annahme nämliclp daß die Entstellung aller 
dieser Inseln in die allerjüugste Zeit falle, könnte einen x^nsweg bieten. Diese Hilfs- 
hypothese steht aber wieder mit andern Tatsachen in AViderspruch. 

Eine zweite Theorie, die, was die Verbreitung der iVc/)/ii7o-G nippe anbetrifft, 
nicht auf Schwierigkeiten stößt, ist die Keliktentheorie. Sie nimmt an, daß die 
Tiere sieh von dem Länderkomplex des Nordens, der früher vielleicht noch etwas 
enger zusammenhing und zugleich ein milderes Klima besaß, nach den drei Süd- 
kontiueuten hin verbreitet haben und daß sich beim Auftreten neuer, mehr differen- 
zierter Formen die primären Formen in den verschiedensten Gebieten, namentlich 
in melir oder weniger abgeschlossenen Teilen derselben, in wenig veränderter Gestalt 
erhalten haben. Die Keliktentheorie erklärt die Verbreitung der iVcpMu- Gruppe auf 
der Erde in durchaus befriedigender Weise. Sie stellt zwei wichtige Forderungen, 
die tatsächlich bei der x\Vp//^7<e Gruppe erfüllt sind. Erstens müssen die Unter- 
gattungen, welche die weit getrennten und doch nahe verwandten Arten enthalten, 
die Untergattungen Tvichonephlhi und primäre Cüiaraktere besitzen und 

sich von einer gemeinsamen Urform ableiten lassen, und zweitens muß die Acpliila- 
Gruppe früher weiter nach dem Norden hin verbreitet gewesen sein. — ln der Tat 
enthält die Untergattung Tvtchotiephihi die am wenigsten differenzierten Formen. 
Positive Merkmale, welche uns, wie die Übersicht der Untergattungen klar erkennen 
läßt, nötigen, für die Formen der alten Welt Untergattungen aufzustellen — uamentlieh 
die Höcker am Sternum, die Höckerchen am Rande des Cephalothoraxrückens. die 
Länge der Beine usw. — , sind bei TrichonephUa noch in vollem Fluß begriffen, sie 
sind namentlich bei der amerikanischen 7V. clavipes so unbeständig, daß einer der 
neueren Autoren, F. (Cambridge, nicht einmal die Unterscheidung von Unterarten 
in iVmerika gelten lassen will, ln der alten Welt ergeben sich nur bei Bestimmung 
ganz junger Tiere mitunter Schwierigkeiten. Auch das sprielit dafik, daß es sich 
um jüngere Charaktere liandelt. Unter den Formen der alten Welt schließt sich 
die Untergattung Lionephila durch das Fehlen positiver (Üiaraktere der Untergattung 
TvirlwnephUu am nächsten au. 

Was die zweite Forderung anhetrifft, so hat man einen ^’e^treter der Gattung 
\e]>hila im Tertiär Amerikas tatsächlich viel weiter nördlich, im jetzigen gemäßigten 
Gebiet gefunden. Und diese Tertiärform scheint, sow^eit die allerdings recht un- 
vollkommenen Reste ein Urteil zulassen, in der Tat der Untergattung Tnehoni’phila 
nahezustehen. 

Da Xephila jetzt im gemäßigten Gebiet nicht mehr verkommt, müssen wir 
wohl aunehmen, daß sie wegen ihrer Größe unter den ungünstigeren Temperatur- 
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verhältuissen der geüiäßigten Gebiete durch kleinere, der ungünstigen Witterung 
besser entsprechende Radnetzspiunen verdrängt worden ist und daß sich unter den 
wechselvollereu Lebensbedingungen in den Tropen der alten Welt, namentlich in 
Afrika, eine größere Differenzierung in Arten vollzogen hat als unter den relativ 
gleichmäßigeren Leheusbedingungeu des tropischen und subtropischen Amerikas. 

Schon während der Verdrängung nach dem Süden hin wird in der alten Welt, 
etw'a gleichzeitig, eine Form mit Sterualhöckern und eine langbeinige Form sich ab- 
gegliedert haben. Die langbeinige Form wird dann die Poeeilonephila coustricta in 
das regenreichere tropische Afrika entsendet haben, w^ährend sie für das regen- 
reichere Gebiet Südasiens die Nephila iwuMilata lieferte. Von der Form mit Sternal- 
höckern wmrde dann für das asiatisch-australische Gebiet die Untergattung Cypho^ 
nephila abzuleiten sein, w^ährend das afrikanisch-madagassische Gebiet die Unter- 
gattungen Zengonephila, Chondeo nephila und iMsynephila erhielt. 

In Vorderindien ist Sephila macnlida jetzt die einzige Art. Sie muß dort 
also, wenn unsere Annahme richtig ist, alle andern Formen verdrängt haben. — ln 
der Tat scheint diese große Art im regenreichen Gebiet ein äußerst gefährlicher 
Konkurrent zu sein, ln Neu-Guiuea und im Bismarck-Archipel scheint sie nämlich 
jetzt noch ihr Verdräugungs-werk fortzusetzen. Die Cyphone}>hila-A.xi scheint mir 
noch iiu Innern zahlreich vorzukommen, während an der Küste Xephila macnlata an 
ihre Stelle tritt. 

Die Gattung Lionephila ist viel weiter nach Süden hinunter verschwunden. 
Kur in die wxmiger günstigen Teile Neuhollands haben ihr die Formen des regen- 
reichen Gebietes Xejddla maeulafa und Cyphonephila offenbar nicht folgen oder sie 
doch nicht haben ganz verdrängen können. Ebenso hat in dem etwas ungünstigeren 
Ostasieii die kleine Trichoncphila clavata den größeren Formen des tropischen Regen- 
gebietes standh alten können. 

Ob die Verwandtschaft zwischen der iudoaustralischen Cyphonephila und der 
madagassisch- ostafrikanischen Zengonephila eine größere ist als die Verw^andtschaft 
der Zengonephila mit den andern afrikanischen Untergattungen Chondronephila und 
Ifasynephila, wde ich in meiner vorläufigen Jffitteiluug anuahm, ist mir bei einer noch- 
maligen gründlichen Prüfung doch zw^eifelhaft geworden, so daß uns für die Annahme 
der früheren Existenz eines sog. Lemurieu auf araneologischem Gebiet noch keine 
gesicherte positive Tatsache vorläge. 

Unter den außerordentlich wechselvolleu Lebensbedingungen Afrikas hat sich 
neben den differenzierten Formen überall auch die w^euiger differenzierte Unter- 
gattung lÄonephlla erhalten können. In dem regenreichen Gebiet des Westens 
herrschen Poecilonephiln und Chondronephila vor, in dem regenreichen Gebiet des 
Ostens als vikariierende Untergattung Zengonephila. In den Steppengebieten scheinen 
Lionephila und Dasynephila vorzuherrschen. Wieweit sich einerseits Lionephila und 
Dafnjnejdiila, andererseits Poecilonephila und Chondronephila au Orten, w^o sie zusammen 
Vorkommen, in ihrer Lebensw^eise oder in ihrem spezielleren Vorkommen unter- 
scheiden, bedarf noch der Aufklärung; wie denn überhaupt unser ganzes Wissen in 
dieser Richtung noch auf sehr schw^acheu Füßen steht. 

Auf eine Einteilung der Hauptverbreitungsgebiete in Uutergebiete gehe ich hier 
nicht ein, w’^eil das vorliegende Material dazu noch recht unzureichend ist. Was sich 
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aus deu Tatsachen schließen läßt, ist größtenteils auf der Karte zum Ausdruck 
gelangt. Es muß aber hervorgehobeu werden, daß manche der Grenzen noch recht 
unsicher sind. — Da die Belege für die Verbreitung der Arten im systematischen 
und historischen Teil genannt sind, können Mißverständnisse kaum entstehen. ~ In 
Ostasien ist es die Untergattung Cyphonephila, in Afrika besonders die Untergattung 
JJonephilü, welche Anhaltspunkte zu einer Einteilung in Untergebiete liefert. 

Zum Schluß sei noch eiue dritte Theorie genannt, welche sich ebenfalls der 
hypothetischen Annahme ausgedehnter früherer Laudverbindungen gegeuüberstellt, die 
Konvergenztheorie. Die Konvergenztheorie will in der Ähnlichkeit weit getrennter 
ähnlicher Forme n keine nähere Verwandtschaft, sondern stets eine Konvergenz- 
erscheinuug erkennen. — Daß unter gleichen Lebensbedingungcn aus verschiedenen 
Gruppen heraus sehr ähnliche Formen entstehen können, dafür kennen wir tatsächlich 
in der Natur zahllose unzweifelhafte Beispiele, und oft mag auch bei geographisch 
weit getrennten Formen eine Ähnlichkeit auf Konvergenz zurückzuführen sein. Es 
fragt sich nur, oh in allen Fällen und so vor allen Dingen auch in den hier vor- 
liegenden Fällen die Ähnlichkeit so erklärt werden darf. 

Nach der Konvergenztheorie müßten wir annehmen, daß sich einerseits die 
Lionephila edulis Neuhollands und andererseits die Trichotuphila chivala des sub- 
tropischen Ostasieus entweder aus der Untergattung Sephila oder aus der Unter- 
gattung Ci/phonephila heraus entwickelt hätte und daß die afrikanischen LionepldUi- 
Arten und -Unterarten aus einer oder einigen der andern afrikanischen Untergattungen, 
aus Poecilonephila-, Zengonep>hila-, Chondronephila- oder Dasynephila-Ponwani ent- 
standen wären. 

Es ist leicht zu zeigen, daß diese Theorie auf die größten Schwierigkeiten 
stößt: Zunächst hätten sich in den drei genannten Fällen einfachere Formen aus 
differenzierteren entwickelt, während doch der umgekehrte Vorgang in der Natur 
als der normale anzusehen ist. Daun müßte man schon annehmen, daß in Amerika 
die differenziertere Form, aus welcher sich TrirhcmejJäla tdavipes entwickelt haben 
könnte, ausgestorben ist. — Und woher wären schließlich die differenzierteren Ur- 
formen gekommen, aus denen sich alle einfachen entwickelt haben? Sie wären doch 
wohl umgekehrt aus einfacheren entstanden. Es würde also ein Auf und Nieder 
aiizuuehmen sein, für welches wieder nicht der geringste Grund und nicht der 
geringste weitere Anhaltspunkt zu finden wäre. Ich meine, daß die Verdräugungs- oder 
Reliktentheorie doch eine weit einfachere und verständlichere ist. — Freilich müssen 
wir uns darüber klar sein, daß die Formen, welche wir als Relikte betrachten, seit 
ihrer Trennung nicht unverändert geblieben sind, sondern sich weiter entwickelt 
haben. Sonst müßten sie ja auch heute noch identisch sein. Die Entwicklung fand 
aber in annähernd gleicher Richtung statt. Es würde keine Konvergenz, sondern 
eine Divergenz in sehr geringem Maße sein, eine Weiterentwicklung, die wir im 
Gegensatz zur Entstehung stark divergenter Formen mit Rücksicht auf die erhaltenen 
einfachen Charaktere, als Äquivergenz bezeichnen können. 


Namenregister, 


Die gültigen Namen sind feil gednuUt, ebenso die wichtigsten Seitenzahlen. Die neuen Namen sind auch liier 
im Register durch ein ,,n.“ gekennzeichnet. 


amoenula 3'd. 43. 
anania 46, 40. 
angn.stata 32. 

annulata 37,43, 68, 69, 72, 79,sl. 

aunulipes (Xephila) 33, 35, 53. 

annulipes (Xepliilengys) 48, 49. 

antipodiana 30, 35, 59, 61. 

ardentipes 39, 42. 

argen tata 33. 

argyrotoxa 39, 42. 

arraillipns 38, 43. 

aubryi 37, 43. 

aurea 45. 

aiirosa 32, 35. 

azzara 46, 48. 

baculigera 41, 42. 

baeri 33, 35. 

bennetti 41, 43. 

boehmi n. 70, 72, 79, 8i 

borbonica 47, 48, 77f. 

bragantina 39, 43, 70, 72. 

brasiliensis 46, 48. 

calabarensis 42, 43. 

ealiginosa 30, 35. 

carbonaria 41, 42. 

cicatrosa 32. 

Chondronephila 52, 61, 64. 
chrysogaster 29, 35, 37. 42. 
clavata 33, 35, 73f., HO, 831’., 89. 
clavipes 12. 43, 44, 4.5, 46, 73, 
75, 80, 83 f., 87, 89. 
concolor 45, 4(>. 
coiistricta 40, 42, 55, 8lf., 88. 
cornuta 43, 46, 74 f. 
cothumata 39, 42. 
cruentatal8,46, 48, 76f., 79, 81.84. 
omminghamii 30, 35. 
Cyphonephila 51, 58, 83, 88. 
dasycnemis 39, 42, 66 f., 82. 
Dasynephila n. 52, 63, 8s. 
diadela 46, 48. 
dolabella 41, 42. 
doreyana 30, 35. 
clurvilla 30, 35. 
edulis 28, 35, 69 f., 831. 
edwardsii 34, 35. 
eremiana 34, 35. 
fasciata 44. 
fasciciilata 43, 46. 
l'emoralis 36, 37, 42, 62. 


fenestrata 37, 52, 65 f., 79 f., 81 f. 

flagellans 32, 35 bis. 

lletcheri 34, 35. 

fuelleborni n. 67, 82. 

fuscipes 30, 35, 53. 

geniculata .36, 42. 

genualis 47, 48. 

grayii 38. 43. 

liarpyia 32, 35. 

liasselti 32, 35. 

hildebrandti n. 69, 72. 

hirta 4.5. 

Iiofmaniii 17. 49. 
bolmerae 33, 35. 
huebiieri n. 70, 72, 82 
liyinenaca 39. 43. 
jalnreusis 35 bis. 
janeira 44, 46. 
iniperatrix 32, 35. 
imperialis 23, 31, 35, 36, 58ff., 
70, 83. 

inaurata s, 36, 42, 56f., s2f. 
instigaiis 47, 48. 
insularis 33, 35. 
insulieola 34, 35. 
keyserlingi23,38, 43,65,69,71,81. 
kiihlii 32. 35, 53. 
labillardierii 32, 35. 
laurinae 33, 36. 
laiiterbachl n. 53. 
liinbata 34, 35. 

LioiiepliHa 52, 64, 68, H3f., 87. 

lineata 38, 43. 

livida 14, 47, 48, 77f. 

longinmna 44, 46. 

longipes 27, 35. 

lucasi 37, 40, 42. ,55. 

niaculata 19, 23, 27, 35, 39, 42. 

52, 55, 58, 79, 83, 88. 
madagascariensis 12, 14, 16, 18, 
21 r., 38, 42, 56f., 64, 80, 82. 
malabarensis 46, 40, 76 f., 79, 82. 
malabariea 46, 49. 
malagassa 35, 42. 
inossambieensis 48 bis. 

Nephila 29, 47, 50. 

Nepiiiia Subg. 51, 52, 88. 
Nephilengys 47, 50, 75, 84. 
nigra 36, 42. 
nigritarsis 32, 35. 


uovae-guineae 35 bis. 
nyikae 40, 43, 69. 72, 81. 
obnubila 35 bis. 
obsoleta 39. 42. 
ornata 30, 32, 34, 35 ter. 
papnana 48, 49. 
pecuniosa 32, 35, 53. 
penicilhmi 31 . 35, 53. 
picta 34, 35. 
piepersii 33, 36. 
pilipes 27 f., 35, 37, 42, 53. 
plumipes 28, 35, 44, 46, 60 f. 
Poecllonepliila 51, 55, 64, h8. 
procera 32, 35, 53. 
prolixa 32, 35. 
rainbowi 18, 49. 
relicina 33. 

rhodosternon 46, 47, 48, 49. 
rivulata 47, 49. 
schmeltzii 47, 49. 
sc'hweinfurthi 40, 43. 
sebae 29, 35. 

senegalensis 36, 43, 68, 69 ff., 80 IT. 
sexpiinctata 44, 46. 
submaeulata 35. 41. 
siilphnrea 45. 46. 
sulpbiirusa 32, 35. 
sumptuosa 39, 43, 69, 71, 82. 
tennipes 32. 35. 

tetragnathoides30, 32, 35, 60 f., 83. 

transalpina 44. 

transvaalica 40. 43. 

Trichonephila 52, 72, 83f., 87, 89. 

turneri 36, 42, 62, 79, 8if. 

nrua 4S, 49. 

venosa 32, 35. 

ventricosa 34, 35. 

veniista 38, 42, 64, 66, 791'., 82- 

vespuca 44, 46, 74 f,, 80. 

vestita 44. 

victorialis 32, 35. 

vitiana 31, 36, 59, 61. 

vittata 38, 42. 

Nvalckenaeri 31, 35, 53 
wallacei 31, 33, 36. 
wilderi 45, 46. 
windhukensis 41, 43. 
wistariana 45, 46. 

Zeugonephila 52, 56, 64, 83, 88. 


